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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkynn JUDr. Ludmily Valentové a Lenky MatyaSové v pravni véci zalobce:
0. K., zast. advokatem JUDr. Petrem Praglem, se sidlem Usti nad Labem, Dlouha 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 15 Az 551/2003 -23,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfFiznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 11. 2001 byl pod ¢. j. OAM-10619/VL-20-06-
2001 zamitnut navrh zalobce (dale téz ,,st€zovatele®) o udéleni azylu jako zjevné nediivodny
podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ptedpist, (zdkon o azylu), dale bylo
rozhodnuto, Ze ucastnik nesplituje ditvody udé€leni azylu podle § 13 odst. 1, 2, § 14 téhoz
zéakona a ze na cizince se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel rozklad, o némz bylo rozhodnuto dne 12. 2. 2003
pod &.j. OAM-2848/AR-2001 tak, e se napadené rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zahajeni
fizeni o udé€leni azylu ve smyslu § 59 odst. 2 spravniho fadu potvrzuje ve vSech jeho ¢astech
vyroku a rozklad se zamita.

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal stéZovatel zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, jez byla kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem zamitnuta jako nedivodna,
kdyz nebyla stéZovatelem vyvracena skute¢nost, Ze piicestoval do Ceské republiky z Polska,
které je povazovano za bezpecnou tieti zemi.
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StéZzovatel podanou kasacni stiznosti broji proti rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé, jako soudu I. stupné, a to dle kasacnich diivod uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti vychazi z presvédCeni, ze napadené rozhodnuti
je nespravné, zjistény skutkovy stav byl nespravné posouzen, a to jiz ve spravnim fizeni.
Stézovatel azylovému fizeni nerozumi, a proto jeho prvotni vypovéd byla sice postavena
na ekonomickych divodech, ale o dalSich divodech majicich zdklad v pronasledovani
se zminil az pozdé&ji. Zda se, Ze by tato okolnost neméla vést k jeho tizi. Soucasné ma
stézovatel zato, ze se soud jeho namitkami v celé $ifi nezabyval, v¢etné piekazek vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu bez ohledu na to, Ze stézovatel na tuto obavu v prubéhu celého
fizeni upozornoval. Sté¢zovatel dale poukazuje na skutecnost, ze své diivody k udé€leni azylu
stavi na prondsledovani a diskriminaci a neni vylouCeno, Ze se fadné nevyjadril,
protoze azylovému fizeni fadn€ neporozumél. Stézovatel méd zato, ze se proto k jeho
pozdéjsim namitkam mohlo piihlédnout vice, nez tomu v azylovém fizeni bylo. Konecné
stézovatel pripomind, ze soud prvého stupné rozhodl bez jeho ucasti a natizené¢ho jednani,
vychézeje z ptesvédCeni, Zze tomu tak je v souladu se zdkonem a vzdor tomu, Ze nejen
ze spravniho spisu, ale celého spravniho fizeni se podava, ze stézovatel cesky jazyk neovlada.
Bylo proto na mist¢ jednat se stézovatelem prostiednictvim tlumocnika, nebot’ timto
postupem se tak dostal do nerovného postaveni s zalovanym.

Stézovatel navrhuje ptiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti, dale zruSeni
napadeného rozhodnuti, vraceni véci k dalSimu fizeni Krajskému soudu v Usti nad Labem
a pfiznani prava na ndhradu nékladu fizeni.

Z vyjéadreni zalovaného ke kasacni stiznosti plyne, Ze tento popird opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech
vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni
o kasacni stiznosti spravni organ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypoveédi, které¢ stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Soud
neshledal v zavérech a postupu spravniho organu nezékonnost. Zalovany navrhuje zamitnuti
kasac¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodii (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.),
zejm. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z piredmétného spravniho spisu zjistil,
piedev§im z protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu
ze dne 1. 11. 2001, Ze stézovatele k opusténi v Ukrajiny vedly vyhrizky zaméstnavatele,
kdyz stézovatel pro n¢j odmitl pracovat poté, co zjistil, Ze jeho prace spocivala v distribuci
narkotik. Na cestu se vydal autobusem ptes Polsko, béhem cesty se stézovatel setkal
s polskymi celniky a m¢l tedy moZnost pozadat v Polsku o azyl; o to vSak nemél zajem,
ptfestoze mu nebyly kladeny zZadné prekazky.

Zalovany své rozhodnuti o Zzadosti o udéleni azylu odiivodnil predevsim tak, Ze podle
ust. § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., se ndvrh zamitne jako zjevné nedivodny,
prichazi-li Gi¢astnik ze statu, ktery povazuje CR za tfeti bezpetnou zemi, nebude-li prokazano,
ze v jeho pfipad¢ nelze tento stat za takovou zemi povazovat. Protoze ministerstvo podrobné
vylozilo, Ze Polsko piedstavuje tieti bezpetnou zemi (v€etné rozboru postoje Polska
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k Umluvé o pravnim postaveni uprchliki) a jelikoz stézovatel pied vstupem do CR mél
moznost pozadat v Polsku o azyl, dospél zalovany k zavéru, ze mohl pozadat o azyl jiz v této
zemi. Ke stejnému skutkovému a pravnimu zavéru dospél v napadeném rozsudku rovnéz
Krajsky soud v Usti nad Labem.

K rozhodnuti soudu prvého stupné je tfeba dodat, ze subjektivni prdvo na azyl
je pravem na nezbytnou ochranu pied pronasledovanim v zemi ptivodu, ale nikoliv pravem
vybrat si zemi, ve které zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit. Stézovatel vycestoval
zpusobem, kdy nebyl fakticky ani jinak omezen ve volném pohybu, mél moznost dopravni
prostiedek opustit, byl v kontaktu s organy celni a pasové kontroly a mél moznost o azyl bez
problémti pozadat v Polsku. Nejednalo se o pifipad, kdy by byl ve svém volném pohybu
omezen, coz veétSinou souvisi s nelegalnim prechodem hranic. Okolnost, ze rozhodnuti,
ve které zemi poda zadost o azyl, zélezelo pouze na zalobci, s sebou nepiindsi zadny pravni
disledek pti podani navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu. Z volniho aspektu nelze ucinit
zaveér o pravnim naroku stézovatele na vybér zemé, ve které bude chtit zit jako azylant.
Za této situace lze shledat, ze st€Zovatel ma moznost pozadat o udéleni azylu v Polsku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje shodné s nézorem soudu I. stupné, ze podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., které v souzené véci zalovany
aplikoval, se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel ptichazi
ze statu, ktery Cesky republika povaZzuje za tfeti bezpetnou zemi ptivodu, nebude-li
prokazano, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Legélni definici
bezpecné tieti zemé obsahuje ust. § 2 odst. 2 citovaného zakona, podle niz se takovouto zemi
rozumi stat jiny, nez stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v ptipad¢ osoby bez statniho
obCanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pted vstupem na uzemi
a do kterého se miZe tento cizinec vratit a pozadat o udéleni postaveni uprchlika podle
mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnymi ani dal$i namitky
stézovatele o jazykové bariéfe, kterd nastala jiz ve spravnim fizeni, odkazujice piitom
na Protokol o pohovoru k diivodim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu na uzemi CR
ze dne 1. 11. 2001, zalozeny na ¢.1. 13 spravniho spisu, ktery byl veden za tcasti tlumocnika,
déle na rozklad proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery podal stéZovatel v jazyce
c¢eském na formulati SOZE (C.1. 21 spravniho spisu); nasledujici zaloba a jeji doplnéni jsou
podany rovnéz v jazyce Ceském. Z téchto zjisténi lze vyvodit zavér, ze stézovatel Ceskému
jazyku rozumi, kdyz potieba tlumocnika nevysla v fizeni najevo, navic kdyZ o ustanoveni
tlumocnika v fizeni pied krajskym soudem ani nezadal (srov. NSS 3 Azs 18/2003).

StéZovatelova namitka o jeho neucasti na nafizeném jednani krajského soudu rovnéz
nemuze byt vzata v ivahu Nejvyssim spravnim soudem, jelikoz zcela v souladu s procesnimi
predpisy byl stézovatel poucen (pouceni zaloZeno na ¢.I. 16 soudniho spisu) v bod¢ 3.
o moznosti soudu rozhodnout bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s,
jestlize to UiCastnici fizeni shodné navrhnou nebo s tim souhlasi, coZz by umoznilo rychle;jsi
vyftizeni véci. Krajsky soud dale uvedl, Zze 7z4dd o vyjadieni, zda stézovatel souhlasi s tim,
aby soud v dané véci rozhodl bez nafizeni jedndni. Vyjadieni se zasilad podepsanému soudu
k ptislusnému ¢islu jednacimu do dvou tydnti ode dne doruceni tohoto pouceni. Krajsky soud
upozornil stézovatele, Ze podle § 51 odst. 1 s. f. s. se ma zato, Ze souhlas byl timto postupem
soudu udélen také tehdy, nevyjadfi-li Gcastnik fizeni do dvou tydnti od doruceni tohoto
pouceni sviij nesouhlas s takovym projednanim véci. Toto pouceni bylo sté¢zovateli doruc¢eno
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do vlastnich rukou dne 31. 10. 2003, dorucenka je zalozena na €. 1. 21 soudniho spisu. Lhiita
k vyjadieni nesouhlasu s navrhovanym postupem stézovateli uplynula marn¢, kdyz na vyzvu
nereagoval, napadeny rozsudek byl vydan dne 28. 4. 2004 a pravni moci nabyl dne
10. 8. 2004. Nebylo tedy shledano pochybeni soudu I. stupné¢ ani v tomto ohledu.

Vzhledem ke kli¢ového problému celé kasacni stiznosti, jimz je ptijezd stézovatele
doCR z tieti bezpetné zem&, se jiz Nejvy$si spravni soud nezabyval skuteénosti,
7e stézovatel mél studijni vizum pro Ceskou republiku, jelikoZ toto je pro posouzeni otazky
azylu z hlediska § 16 odst. 1 pism. e/ zak. o azylu pravné nevyznamné. Rovnéz nepodstatnym
se jevi divod uplatnény stézovatelem dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., dle n&jz lze kasacni
stiznost podat z divodi tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu
nebo zastaveni fizeni. Pokud vsak krajsky soud v napadeném rozsudku nerozhodl o odmitnuti
navrhu ani o zastaveni fizeni, ale Zalobu zamitl, je tento divod uplatnény v kasacni stiznosti
zcela neptipadny, jak jiz bylo vysloveno v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem
¢.j. 3 Azs 32/2003-92 ze dne 27. 5. 2004.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a zamitl ji dle ust. § 110 odst. 1 s. T. s.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodoval
dle § 56 s. f. s. prednostné po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucCastnikl fizeni
o sloZeni senatu, se z diivodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval, proto soud rozhodl, ze se Zalovanému ndhrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 9. 2. 2005
JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



