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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele T. T.
V., zast. Mgr. Markem Hylenou, advokatem se sidlem v Ceské Tiebové, Staré namésti 15,
za Ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, viizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
31. 1. 2005, €. j. 47 Az 37/2004 — 25,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2005,
¢.j.47 Az 37/2004 - 25, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zadvéru, ze je tieba zamitnout zalobu
stéZzovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
6.1.2004, ¢.j. OAM-4543/VL-20-P17-2003, jimz stézovateli nebyl udélen azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,zékon o azylu®), a soucasn¢ rozhodnuto tak, Ze se na nc¢ho nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Krajsky soud nejprve dospél kzavéru, ze pied vydanim zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti byl dostatecné zjistén skutecny stav véci, protoze spravni organ
vychdzel pii svém rozhodovani nejen ztvrzeni stéZovatele a jeho vypovédi,
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ale i z objektivnich zprav o situaci ve Vietnamské socialistické republice. Z odivodnéni
spravniho rozhodnuti je pak patrno, Ze sprdvni organ se zabyval vSemi tvrzenimi tohoto
stézovatele, které vyhodnotil ve vSech souvislostech, a dospél k zavéru, ze stéZovatel
nespliiuje zdkonné podminky pro udé€leni azylu.

Krajsky soud pfisvédcil spravnimu organu, Ze v fizeni nebyl prokézan Zadny z divoda
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, které se tykaji
prondsledovani za uplatiovani politickych prav a svobod nebo odivodnéného strachu
z prondsledovani z diivodl rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora.

Je tomu tak proto, ze diivodem zadosti stézovatele o ud€leni azylu byla skute¢nost,
ze vzemi puvodu skoncil s drdhou profesiondlniho fotbalisty a ze hodlal touto cestou
legalizovat sviij pobyt na uzemi Ceské republiky, kde Zije a podnika jeho manzelka. Tyto
tvrzené divody vSak nelze podfadit pod Zadnou ze zdkonnych podminek ustanoveni § 12
zékona o azylu, které jsou uvedeny jako skutecnosti odivodiujici udéleni azylu. Pokud
stéZovatel nové v Zalobé tvrdil, Ze se nemuze vratit do zemé pivodu z obavy pied uvéznénim
pro dluhy, jde o tvrzeni, které je v rozporu s tim, co stézovatel uvedl v zadosti o udé€leni azylu
1 pfi pohovoru, ktery snim byl veden k upfesnéni této Zzadosti. Toto nové tvrzeni, které
stézovatel v pribéhu spravniho fizeni az do podani Zaloby nezminoval, je proto nutno
hodnotit jako ucelové, 1 kdyz ani odchod ze zemé plvodu, motivovany ekonomickymi
problémy, neni onim divodem, s nimz by bylo spojeno ud¢€leni azylu.

Krajsky soud souhlasil se sprdvnim organem 1 vtom, Ze v fizeni nebyly zjiStény
diivody pro udéleni azylu sté¢Zovateli podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Spravni organ
uvazil moznost udéleni humanitarniho azylu, avsak divody zvlastniho zietele hodné pro tento
postup u stéZovatele neshledal. Krajsky soud nemohl tuto uvahu piezkoumavat ztoho
divodu, Ze mu takovy prezkum nepfislusi. Krajsky soud proto pouze posuzoval, zda spravni
organ vtomto sméru soustfedil vSechny podklady, které mu umoZiovaly o této otazce
spravné rozhodnout, a zda jeho zavér neni s timto podkladem v logickém rozporu. Takové
pochybeni vSak shledano nebylo.

Krajsky soud neshledal pochybeni spravniho orgénu, ani pokud jde o neexistenci
prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu, protoze stézovatel nenélezel
k osobam ohroZenym skutecnostmi zakladajicimi piekazku vycestovani. Ostatné i1 st€Zovatel
pti pohovoru uvadél, ze by mu pii ndvratu zpét do vlasti nic nehrozilo.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze stézovatel uplatnil
divody k podani tohoto mimotadného opravného prosttedku, které jsou uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,.s. T. 5.).

Krajskému soudu vytkl, zZe nedostatecnym zpiisobem piezkoumal napadené spravni
rozhodnuti.

Stézovatel ma za to, ze v fizeni prokazal, ze byl prondsledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod nebo Ze ma odiivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych nézorid tak, jak to mé na mysli ustanoveni § 12 pism. a) a b) zédkona o azylu.
Stézovatel se domniva i to, Ze prokazal, Ze mu hrozi v pfipad¢ navratu do Vietnamu vézeni,
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protoze Vietnamska socialisticka republika dosud nepodepsala piislusné mezinarodni dohody,
které zakazuji véznéni jen z diivodu nesplnéni zévazka. Je tomu tak proto, ze ma zavazky
finan¢niho charakteru a finan¢ni problémy jsou ve Vietnamu kriminalizovany.

Stézovatel je v Ceské republice, kde Zije téméf 2 roky, plné integrovany, protoze zde
bydli a podniké od roku 1995 1 jeho manzelka a tuto zemi povazuje za svou vlast. V piipadé
navratu do zemé plvodu je ohrozen jeho Zivot i svoboda z divodu vySe uvedené piislusnosti
k socidlni skupin€, z divodu podani zddosti o azyl a pro zastavani politickych ndzora
neslucitelnych s oficidlni statni ideologii Vietnamské socialistické republiky. Nelze ani
vylou¢it, Ze mu ve vlasti hrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest
pro politické presvédceni.

StéZovatel soucasn€ navrhl, aby NejvysSi spravni soud pfiznal kasacni stiZnosti
odkladny ucinek, protoZze vykon rozhodnuti by znamenal pro ného nenahraditelnou jmu
a odkladny ucinek se nedotkne nabytych prav tietich osob a neni ani v rozporu s vefejnym
zajmem.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, v pisemném vyjadieni
ke kasac¢ni stiznosti odk4zalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele, 1 na obsah vydaného spravniho rozhodnuti. Soucasn¢ uvedlo, ze divody, které
uplatioval stéZzovatel, nelze podiadit pod Zadny ze zdkonnych divodld pro udé€leni azylu.
Stézovatel piicestoval do Ceské republiky dne 1.1.1996 a pobyval zde na zakladé viza
k podnikani, které mu nebylo prodlouzeno z diivodu jeho trestniho odsouzeni v roce 1999.
Poté pak v Ceské republice pobyval nelegalné az do 11. 9. 2003, kdy podal Zadost o udéleni
azylu. K pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiZznosti proto spravni organ neshledava divody
a navrhl zamitnuti tohoto mimotadného opravného prostiedku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Praze pfi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a jelikoZ sdm neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. 1. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti, dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou namitku kasaéni stiznosti, v niz
stézovatel dovozuje, ze ve spravnim fizeni prokazal, Ze jsou u ného dany divody pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu.

Krajsky soud divodné dovodil, Ze nové tvrzeni stézovatele uplatnéné az v zalobé,
7e se obava ve Vietnamu uvéznéni pro dluhy, které ma ve své vlasti, ptsobi zcela ucelove.

Krajsky soud zcela opodstatnéné neuvéfil tomuto tvrzeni stéZovatele a logicky
se s nim vypotadal. Tento soud poukazal na to, ze stézovatel byl jak pfi podani zadosti
o udéleni azylu, tak i pfi pohovoru, poucen o své povinnosti poskytovat spravnimu organu
v pribéhu spravniho fizeni soudinnost a uvadét pravdivé a uplné informace nezbytné
pro spolehlivé zjisténi skuteéného stavu véci. Jestlize po tomto pouceni stézovatel uvadeél
v pribéhu celého spravniho fizeni, ze o udéleni azylu zada proto, ze v zemi pivodu se jiz
nemuiiZze s ohledem na svlij v€k vénovat draze profesiondlniho fotbalisty a Ze hodld touto
cestou legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské republiky, kde také Zije a podnikd jeho
manzelka, potom krajsky soud pravem neuvéfil novému tvrzeni stéZovatele uplatnénému
az v zalobg, ze se ve Vietnamu obava uvéznéni pro dluhy.
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Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze stéZovatel na pfimou otazku pii pohovoru
dne 16. 12. 2003 do jaké situace by se dostal v piipad€¢ navratu do vlasti, uvedl ,,myslim si,
ze bych mé¢l ekonomické potize“. 1 ztéto odpovédi stézovatele vyplyva, Zze ani tehdy
nehovofil o své obavé z uvéznéni, ale pouze o ekonomickych problémech. Uéelovost nového
tvrzeni stéZzovatele v Zalob¢€ je proto zcela zifejma a vyplyva z ni snaha pfizpisobovat sva
tvrzeni vyvoji diikazni situace.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze krajsky soud zcela logicky a opodstatnéné
neuveéiil novému tvrzeni stézovatele uplatnénému az v zalobé, ze by mohl byt v ptipadé
navratu do Vietnamu uvéznén pro obcanskopravni dluhy.

Krajsky soud rovnéz spravné poukdzal na to, Zze odchod ze zemé piivodu motivovany
zejména ekonomickymi problémy neni onim diivodem, se kterym zdkon spojuje udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu.

Pfedevs§im tu nejde o ,,prondsledovani* ve smyslu tohoto ustanoveni zakona o azylu,
tedy o neopravnény postih ze strany statni autority nebo téch osob, které takovou autoritu
zosobnuji. StéZovatel pii odchodu z Vietnamu, motivovaném ukoncenim fotbalové kariéry,
navazujicimi ekonomickymi problémy a touhou Zit s manzelkou v Ceské republice tedy nebyl
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a ani mu nehrozilo pronasledovani
z divodu rasy, nébozZenstvi, ndrodnosti, pfisluSnosti k urcit¢ socidlni skupiné¢ nebo
pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obCanstvi ma.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za piipustnou namitku kasacni stiznosti, v niz
stézovatel dovozuje, Ze v pripad¢ navratu do zemé ptivodu je ohrozen jeho Zivot i svoboda
z dlvodu vysSe uvedené piislusnosti k socialni skuping, zdlvodu podani Zadosti o azyl
a pro zastavani politickych nazorti neslucitelnych s oficidlni statni ideologii Vietnamské
socialistické republiky, a Ze nelze ani vyloucit, Ze mu ve vlasti hrozi muceni, nelidské
¢i ponizujici zachdzeni nebo trest pro politické presvédcend.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze v ni stézovatel vySe uvedené namitky nevznesl. Krajsky
soud se témito namitkami pravem nezabyval a ani se jimi nemohl zabyvat. Je tomu tak proto,
ze podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. mohl krajsky soud prezkoumat napadené rozhodnuti
jen v mezich Zalobnich bodi. Jestlize tyto namitky pak stézovatel vznesl az v kasa¢ni stiZnosti
proti rozsudku krajského soudu, jde v tomto sméru o nepfipustnou kasaéni stiznost. Podle
ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. totiz neni kasacni stiznost ptipustnd, opira-li se mimo jiné
o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. in fine tedy brani tomu,
aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni
pred Krajskym soudem v Praze, jehoz rozsudek ze dne 31. 1. 2005, €. j. 47 Az 37/2004 - 25,
je prezkoumavan. Nesporné je pfitom i to, ze stézovateli nic nebranilo, aby vytky uplatnéné
v kasaéni stiznosti vznesl jiz v Zalob¢ a potom by se jimi musel zabyvat i krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud téZ vazil nezbytnost rozhodnuti o zZadosti o odkladny Uc¢inek
kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze neni tieba o ni rozhodovat tam, kde je Zadatel chranén
pted disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b
odst. 1, 2 zdkona o azylu ( cizinec ma narok na udé€leni viza za Gcelem strpéni pobytu, mimo
jiné, pokud zadost dolozi dokladem o podéani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku- takové
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vizum opraviluje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
a to i opakované; ze zdkona pak platnost uvedeného viza zanikd pradvni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti). Za tohoto stavu pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ¢inek by tedy
nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
je potom rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot obecné muze piiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodd dosSel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele  proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.1.2005,
C.J. 47 Az 37/2004 - 25, neni dlivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednéni, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. T. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. StéZovatel ve véci tspéch nemél a podle obsahu spisu UspéSnému
spravnimu organu z4dné naklady v fizeni o kasacni stizZnosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nadhradu nakladd tizeni
o kasacni stiZnosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



