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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatelky: M. K., zastoupena JUDr. Jarmilou Vilimkovou, advokatkou, se sidlem
Reznicka 3, Praha 1, a dal§iho uéastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2003, €. j. 7 Az 25/2003 - 16,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se nep¥Fiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Stézovatelka kasacni stiznosti podanou dne 31. 10. 2003 napadé rozsudek Méstského
soudu v Praze €. j. 7 Az 25/2003 - 16 ze dne 30. 9. 2003, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 3527/VL - 10 - POl - 2001 ze dne
15. 8. 2002, jimz nebyl stéZzovatelce udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych
v§ 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen ,zdkon o azylu®), a zaroveii bylo
rozhodnuto o tom, Ze se na stézovatelku nevztahuje piekdzka vycestovani podle § 91
téhoz zdkona.



Stézovatelka podala kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.“), kdyz predev§im uvadi, ze nesouhlasi
se skutkovymi zavéry napadeného rozsudku, nebot’ rozhodnuti nema oporu ve spisu,
znéhoZ je zieymé, Ze bylo pfiméfené prokazdno, Ze stéZovatelka byla pronasledovéana
za uplatnéni politickych prav a svobod, ma divod se obdvat i dalSiho pronésledovéani
z divodii nabozenskych, narodnostnich a piislusnosti k urcité socialni skupiné. Méstskému
soudu vytyka, 7e vychazel zinformaci CTK o situaci v Dagestanu, nebot' se nejedna
o instituci, ktera se situaci v Dagestanu zabyva a pfebira 1 neovéfené informace. Podklady,
ze kterych soud vychazel (to se tykd i zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA, CR,
Norského vyboru pro uprchliky) jsou pfitom témét tifi roky staré. To, Ze ze zpravy
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 1. 3. 2001 vyplyva, Ze dagestanské
organy problém vachchabismu Uspésné fesi, neznamena, Ze je vytfeSen. StéZovatelka kone¢né
namitd, Zze z rozhodnuti soudu nevyplyva, zda vachchabisté v daném uzemi (v Dagestanu)
vyvijeji aktivity, o jaké aktivity jde, ¢im jsou motivovany, zda politicky, ndboZensky ¢i jinak,
zda vyvijeji natlak vic¢i obcanlim, jaké formy natlaku uzivaji, zda jde o ohrozeni Zivota,
muceni, nelidské zachazeni, vnitrostatni konflikt majici charakter valecného konfliktu,
¢i terorismu, zda stadtni moc proti témto aktivitim ucinné zasahuje, poskytuje ochranu apod.
Je toho ndzoru, Ze jeji ndmitka je zasadni pro rozhodnuti, pficemzZ vychdzi z toho,
ze rozhodnuti proti némuz sméfuje kasacni stiznost, je nepfezkoumatelné.

Ministerstvo vnitra ve svém vyjadieni ke kasacni stiZznosti popird jeji opravnénost,
nebot’ ma za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 napadeny rozsudek byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy, a navrhuje proto kasac¢ni stiZznost zamitnout. Spravni organ jinak plné
odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovéd stézovatelky ucinéna
ve spravnim fizeni. K otdzce neaktudlnosti pouZitych zprav uvedl, Ze stéZovatelka zemi
puvodu opustila v lednu 2001, a je tedy zcela logické, Ze spravni organ pti posuzovani jeji
zadosti o udéleni azylu vychdzel ze zprav, které mapuji Casovy usek predchézejici jejimu
odchodu ze zemé puvodu. Soud pak pii pfezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu (§ 75
odst. 1 s.1.s.).

Stézovatelka byla ucCastnikem fizeni, zn¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102
s. 1. s.); kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou a je pfipustnd. Kasacni stiznost
byla podana vcas, pritom byla podana z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Za této situace Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v mezich
uplatnénych kasacnich divodi piezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

StéZovatelka kasacni stiznost podala podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. z dGvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v piedchazejicim fizeni. Nespravnym posouzenim pravni otazky je omyl soudu pii aplikaci
pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy,
pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni pfedpis, nez ktery mél spravné
pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravniho
piedpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval
spravny pravni predpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu.
Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze pravni otdzkou, jezZ méla byt dle sté¢Zovatelky posouzena
nespravné, je otazka splnéni podminek pro udéleni azylu. Nejvyssi spravni soud



se proto zaméfil na posouzeni, zda divody, které stéZzovatelka v fizeni pfed spravnim
organem uvadéla, lze podiadit pod divody podavané z § 12 zdkona o azylu ¢i nikoli.
Prondsledovanim je ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o azylu tfeba rozumét ohrozeni Zivota
nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovdna ¢i trpéna ufady vzemi stézovatelova plvodu
nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim. Pokud stéZovatelka v pribéhu spravniho fizeni uvadéla jako skutecnost
pro odchod ze zemé piivodu zejména jeji zajem na ochrané syna pied vlivem vachchabistii
a v fizeni pfed spravnim organem ani nepoukdzala na to, Ze by ze strany statnich orgdni
vzemi jejiho pivodu vici ni byly uskuteénény tkony, které by ohrozovaly jeji Zivot
nebo svobodu, ani Ze by vii¢i ni byla ¢inéna opatieni pusobici psychicky natlak nebo opatieni
obdobnd, pak podminka podle § 12 odst. 1 pism. a) ani b) zdkona o azylu nemiize byt
splnéna. Pfitom nutno uvést, ze stéZovatelka v kasacni stiznosti pouze opakuje duvody,
které jiz uvadéla v tizeni pifed méstskym soudem a snimiz se tento soud nalezitym
a vyCerpavajicim zplsobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Pokud jde o tvrzenou neaktualnost zprav o situaci v zemi pivodu stéZovatelky,
zde se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s vyjadienim Ministerstva vnitra, ze v daném
pfipad€ je nutno vychazet ze zprav, které se vztahuji k obdobi pfedchazejicimu odchodu
stézovatelky ze zemé& puvodu. Problémem pusobeni vachchabisti na uzemi Dagestanu
nebylo nutno se v daném piipadé¢ nijak podrobnéji zabyvat vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatelka
sama neméla s vachchabisty zadné konflikty, ani jimi nebyla nijak pronasledovana.

Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé posouzeni vSech tadné uplatnénych
a pfipustnych namitek sté¢Zovatelky uplatnénych v kasacni stiZznosti uzavird, Ze v posouzeni
pravnich otazek Mé&stskym soudem v Praze neshledal nespravnost, jeZ by mohla pfivodit
nezékonnost jeho rozhodnuti, ani neshledal namitané vady fizeni. Z téchto diivodi Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiZnosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na ndhradu ndkladi fizeni nendlezi. Toto pravo by ndaleZzelo Ministerstvu vnitra,
protoze vsak tento spravni organ zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud
ani z4dné naklady, jez by mu vznikly a jez by ptekrocily naklady jeho béZzné administrativni
¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Ministerstvu vnitra, pfestoze mélo ve véci plny
uspéch, se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.



V Brné dne 27. ledna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



