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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZzovatele: T. D. T., , zastoupen Mgr. Richardem Polmou, advokatem, se sidlem nam.
Republiky 946, 293 01 Mlada Boleslav, a dalSiho u¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé, pobocka Pardubice, ze dne 28.
4.2004, €. j. 52 Az 58/2003 — 33,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se nep¥Fiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl Zalobu stéZovatele proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,,zalovany*) €. j. OAM — 4352/VL — 19 — 05 — 2002
ze dne 16. 10. 2002, kterym bylo rozhodnuto o neudé€leni azylu stézovateli a rozhodnuto,
7e se na n¢ho nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona ¢. 325/1990 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti rozsudku krajského soudu podal stéZovatel kasa¢ni stiznost, v niz poukazuje
na to, Ze v prubéhu spravniho fizeni byl s nim proveden pouze jediny pohovor, ktery nemohl
v zadném piipadé postacovat pro udé€leni ¢i neudéleni azylu. Nékterym otazkédm, které mu



byly polozeny, nerozumél, nechépal jejich obsah a nemé¢l dostatek ¢asu na jejich zodpovézeni
a promysleni. Stézovatel ma v Ceské republice sestru, kterd zde ma pronajaty byt, kde miize
nebot’ ze vSech obdrZzenych dokladli v Ceském jazyce nepochopil, Ze je tato informace
naprosto stézejni pro jeho Zadost o udé€leni ¢i neud€leni azylu. Stézovatel z Vietnamu
pficestoval predevs§im z politickych a ekonomickych diivoda za praci. Ve Vietnamu nemohl
sehnat praci a pokud by se vratil zpét, hrozilo by mu redlné nebezpeci nepteziti ve Vietnamu.
Spravni orgén rovnéz nezohlednil, Ze oba dva rodi€e stéZovatele, ktefi ziji ve Vietnamu,
si vypujcili penize pro jeho cestu do Evropy a tyto penize by stézovatel musel ihned vratit,
pokud by se vratil zpét do Vietnamu. V opacném ptipad¢ by mu hrozila perzekuce ze strany
vétitelll 1 statnich Ufadd a pravdépodobné 1 vézeni. Navrat do Vietnamu by tedy stéZovateli
velice zkomplikoval zivot z hlediska jeho pieziti, sehnani obzivy a spolecenského uplatnéni.
Humanitarni divody jsou tedy podle ndzoru stézovatele dle platné pravni Upravy
apodle zdkona o azylu dany. Spravni orgdn dospél knespravnym zavérim, které
neodpovidaji obsahu ani smyslu platné pravni pravy. Zalovany se nedostate¢né zabyval
davody pro ptipadné udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu z divodu humanitarnich
a podle sté¢Zovatele krom¢ nebezpeci perzekuce ze strany véfitelll, pfipadné statnich organ,
kvili dluhim stézovatele, je tedy 1 jasny humanitdrni divod a to slucovéani rodiny.
Tyto humanitarni diivody stéZovatel prokéazal a Zalovany by mél v novém rozhodnuti z tohoto
davodu azyl stézovateli poskytnout. VySe uvedené argumenty podle nazoru stézovatele svédci
pro odivodnéni kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d), e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalovany popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, ve vSech ¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasacni
stiznosti spravni orgdn odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které
stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Spravni organ neakceptuje
nazor stézovatele, ktery se domnivd, Ze prokazal bezprostiedni hrozbou bezdivodné
perzekuce své osoby i rodiny, ze jsou naplnény podminky pro udé€leni azylu podle § 12
¢1§ 13 zékona o azylu a existenci jasného humanitarniho divodu, a to slucovani rodiny,
naplnéni podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. S nemoznosti poskytnout
takovy azyl stéZovateli se spravni organ (i soud) ndlezit¢ vypotadal, nebot’ stéZovatelem
uvadéné duvody nelze podiadit diivodim taxativné vymezenym pro udé€leni azylu
podle zdkona o azylu. Ztéchto divodi zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti
pro nediivodnost.

Stézovatel podava kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. T. s.
Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené nezdkonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni.
Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasaéni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz pravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost. Podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.



Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl o Zzalob¢ stézovatele rozsudkem, takze pouziti
ditvodu zakotveného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. vdaném pfipad¢ viibec nepiipada
v tvahu, nebot’ tento diivod lze uplatnit pouze pii odmitnuti navrhu nebo pii zastaveni fizeni
soudem.

Nejvyssi spravni soud sdili ndzor krajského soudu, Ze v pribéhu spravniho fizeni byl
zalovanym spolehlivé a uplné zjistén skutecny stav véci. StéZovatel pak v kasacni stiznosti
neuvadi nic konkrétniho, z ¢eho by bylo mozno dovodit, Ze na tento piipad by bylo mozno
aplikovat ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ta skuteénost, Ze stéZovatel ma v Ceské
republice sestru, u niz bydli, v Zddném piipad€ potom neni naprosto stéZejni informaci
pro jeho Zadost o udéleni azylu, jak se sté¢Zovatel domniva.

Krajsky soud se v odivodnéni napaden¢ho rozsudku vycCerpavajicim zpisobem
vyjadiil k otdzce, zda u stéZovatele jsou splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12
zékona o azylu, a dospél kzavéru, snimz se ztotoznuje 1 NejvyS$i spravni soud,
ze u stéZovatele podminky pro udéleni azylu splnény nejsou. Stézovatel ani v kasacni stiznosti
neuvadi zadny divod podtaditelny pod zdkonné duvody pro udé€leni azylu, kdyz za takovyto
diivod nelze povazovat tvrzeni stéZovatele, Ze z Vietnamu piicestoval do Ceské republiky
ptedevsim z politickych a ekonomickych divoda za praci.

V ftizeni pted krajskym soudem stézovatel nezpochybnil rozhodnuti spravniho organu
o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu, takze pokud v kasacni stiznosti
namita, ze u n¢j jsou splnény divody pro udéleni humanitarniho azylu, neni kasa¢ni stiznost
v tomto sméru piipustnd, protoZe se opird o dlvody, které st€zovatel neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti vécné rozhodl,
se z divodu nadbytec¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

StéZzovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nemd pravo na ndhradu nékladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 27. ledna 2005



JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



