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~ ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce V. L., zastoupeného Alexandrem PetriCkem, advokatem, se sidlem Chrastavska
188/27, Liberec, proti Zalovanému Ceskému telekomunikaénimu afadu, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, o zalobé& proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 3. 6. 2002, ¢.
J- 9753/2002 - 603, viizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Me¢stského soudu
v Praze ze dne 21. 1. 2003, ¢. j. 28 Ca 640/2002 - 20,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasaéni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Cesky telekomunika¢ni ufad (dale jen ,alovany*), odbor pro severoeskou oblast,
rozhodnutim ze dne 21. 1. 2002, ¢. j. 131073/2001 - 635.1, vyhovél navrhu spolecnosti R., a.
s., L. 730/59, P. 2, a rozhodl, ze Zalobce (dale jen ,,stézovatel™) je ji povinen uhradit dluzné
ceny za poskytnuté telekomunikacni sluzby u telefonni stanice ¢. X, v celkové vysi 5221 K¢
s prislusenstvim.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani (rozklad), o kterém rozhodl
piedseda Ceského telekomunika¢niho ufadu Zzalobou napadenym rozhodnutim, a to tak,
ze se odvolani zamité a napadené prvostupiiové rozhodnuti se potvrzuje.



Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 8. 8. 2002 se stéZovatel domahal
zruSeni shora uvedeného rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 3. 6. 2002,
¢. 3. 9753/2002 - 603, nebot” podle jeho tvrzeni dolozil, ze mu byl odcizen mobilni telefonni
pfistroj a ndsledné¢ doSlo k blokaci SIM karty. Nesouhlasi s argumentaci Zalovaného,
7e poskytovani telefonnich sluzeb neni vdzano na konkrétni telefonni ptistroj a nevyuzivani
telekomunikacnich sluzeb nemé vliv na trvani ucastnické sluzby. Proto je ptesvédcen,
ze zalovany nespravné posoudil obsah smluvniho vztahu mezi stéZzovatelem a poskytovatelem
sluzeb spolecnosti R., a. s.

Mestsky soud v Praze zalobu usnesenim ze dne 21. 1. 2003 odmitl, nebot’ zaloba
sméefovala proti spravnimu rozhodnuti o sporu, ktery vyplyva ze soukromopravniho vztahu
mezi Ucastniky ve smyslu § 244 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen
,»0. 8. 1.), ve znéni ucinném od 1. 1. 2003. Soud proto postupoval podle § 130 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. f. 5.).

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha zruseni shora uvedeného usneseni Méstského
soudu v Praze. Uvadi v ni, ze nezpochybiiuje, Ze Zaloba byla podana u vécné nepftislusného
soudu, a to pravé ve smyslu § 102 odst. 3 zdkona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
aozméné dalSich zdkonli. AvSak podle jeho nézoru nebylo v dané véci namisté pouzit
ustanoveni soudniho fadu spravniho, nybrz véc postoupit vécné a mistné prislusnému soudu,
tj. Obvodnimu soudu pro Prahu 9. StéZovatel tedy namita nezakonnost rozhodnuti soudu
o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
prezkoumal napadené usneseni a dosp€l k zaveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Zalovany rozhodoval podle § 95 bod 8 pism. d) zakona & 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich, ve znéni €¢inném do 31. 12. 2002. Podle tohoto ustanoveni rozhoduje
Cesky telekomunika¢ni titad spory o povinnosti ucastnika k finanénimu plnéni vyplyvajici
ze smlouvy mezi provozovatelem vetejné telekomunikacni sit¢ a Gcastnikem o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb. Smlouva o poskytovani telekomunikacnich sluzeb zaklada
soukromopravni vztah mezi rovnymi subjekty.

V dané spravni véci tak existuje spor o pravo vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu
ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. f. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni rozhoduji civilni soudy tyto
spory, i kdyZz o nich podle zdkona rozhodly jiné organy nez soudy, a to za podminek
uvedenych v ¢asti paté o. s. f. O dané véci rozhodoval na zékladé vyse uvedeného zakona
o telekomunikacich Cesky telekomunikaéni ufad; je tedy dana pravomoc civilnich soudii
ve smyslu § 7 odst. 2 a Casti paté o. s. f. (srv. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 6 A 60/2000 - 46, uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§siho
spravniho soudu pod €. 118/2004).

K namitce stézovatele, ze soud nemél postupovat podle soudniho fadu spravniho,
Nejvyssi spravni soud uvadi nésledujici. Z hlediska procesniho prava jsou soudy povinny
postupovat podle pravnich ptedpisi ucinnych v ¢ase urCitého procesniho tkonu, v daném
pfipadé rozhodnuti, nestanovi-li piechodnd ustanoveni postup odchylny. Jelikoz soud
rozhodoval ve véci az za Gcinnosti soudniho fadu spravniho, tj. po 31. 12. 2002, byl povinen
postupovat podle pfisluSnych ustanoveni tohoto procesniho pfedpisu, a nikoli podle
obcanského soudniho fadu. Podle § 130 odst. 1 s. f. s. druhd ¢ast prvni véty za stiednikem



soud v fizeni, ve kterém jde o véci, o nichZ ma jednat a rozhodnout soud v obCanském
soudnim fizeni, postupuje podle § 68 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je zaloba
nepiipustnd, jde-li o rozhodnuti spravniho orgénu v soukromopravni véci, vydané v mezich
zékonné pravomoci spravniho orgéanu. V takovém ptipad¢ nezbude soudu, nez neptipustnou
zalobu podle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitnout. Podle tohoto ustanoveni musi byt ucastnik poucen
o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni miize podat zalobu a ke kterému vécné
ptislusnému soudu.

V dané véci se jednalo o vé&c spravniho soudnictvi, nebot’ se stéZovatel v Zalobé
domdhal zruSeni rozhodnuti zalovaného a vraceni mu véci k dalSimu fizeni a nikoli
meritorniho rozhodnuti ve véci (o sporu), jak by tomu bylo v pfipadé postupu ,,pofadem
prava“, tj. cestou obcanského soudniho fizeni. Proto méstskému soudu nezbylo,
nez postupovat podle soudniho fadu spravniho. Jelikoz Méstsky soud v Praze postupoval
zcela v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi soudniho fadu spravniho, nelze jeho postupu
ani z tohoto hlediska nic vytknout.

Vzhledem k tomu, ze soud postupuje zdsadné podle procesnich piedpisti ucinnych
v Case vydani rozhodnuti, neni tedy rozhodnou skutecnost, ze 1 ptedchozi pravni uprava
(§ 102 odst. 3 zdkona o telekomunikacich, ve znéni €¢inném do 31. 12. 2002) davala adreséatu
spravniho rozhodnuti v danych vécech moznost branit se pofadem prava, tj. cestou
meritorniho rozhodnuti sporu v obanském soudnim fizeni. Jelikoz pfechodna ustanoveni
s. f. s. neobsahuji odchylnou Upravu, je pro rozhodnuti soudu pravné relevantni toliko pravni
uprava U¢inna v ¢ase vydani jeho rozhodnuti, tj. prava soudniho fadu spravniho.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych diivodii nezbylo, nez kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
ProtoZe zalovany, ktery m¢l uspéch ve véci, Zadné néklady neuplatiioval a Nejvys$si spravni
soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze se zalovanému pravo
na ndhradu nékladl fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 27. ledna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



