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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZzovatele M. K.,
zastoupeného JUDr. Vérou Magulovou, advokatkou se sidlem v Brn€, Vachova 5, za ucasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2005,
¢.j. 36 Az 92/2004 — 30,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domahd u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2005,
¢.]J. 36 Az 92/2004 - 30, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze je tfeba zamitnout zalobu
stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
2.4.2004, ¢.j. OAM-451/VL-19-ZA07-2004, jimz stézovateli nebyl udélen azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist
(dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasn¢ rozhodnuto tak, ze se na n€¢ho nevztahuje piekdzka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel ze zjisténi, ze diitvody odchodu stéZovatele
z Ukrajiny jsou Cisté ekonomické a ze stézovatel si podal zadost o udé€leni azylu z diivodu
legalizace svého pobytu na tizemi Ceské republiky.
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Stézovatel totiz ve vlastnoruéné psanych diivodech uvedl, ze do Ceské republiky piijel
proto, aby zde vydélal penize na obZivu své rodiny na Ukrajiné. V Ceské republice chce nejen
pracovat, ale 1 zit a prest€éhovat do této zemé i1 svou rodinu. V Zadosti pak stéZovatel doplnil
tyto diivody tak, Ze na Ukrajiné nemél stalou praci, z toho mu pak vznikaly rodinné problémy
kvili nedostatku finan¢nich prostredkd, a proto pfilezitostné pracoval i v Rusku. O udéleni
azylu vSak 74da proto, Ze si chce v Ceské republice legalizovat pobyt a Zit zde i se svou
rodinou. Tyto skutecnosti stézovatel zopakoval ve svém pohovoru, kde navic dodal,
7e v ptipadé€ navratu do vlasti se niceho neobava.

Krajsky soud za tohoto stavu prisvédcil spravnimu orgdnu, ze v fizeni nebyl prokazan
zadny z divodl pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, které
se tykaji prondsledovani za uplatiovani politickych prav a svobod nebo odiivodnéného
strachu z pronasledovani z diivodi rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni
skuping€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazort.

StéZovatel totiz Zadny zuvedenych diivodid netvrdil a cist¢ ekonomické pficiny
a okolnosti odchodu stéZovatele z Ukrajiny a naslednou snahu stéZovatele o legalizaci pobytu
na tuzemi Ceské republiky nelze podiadit pod Zadnou ze zakonnych podminek udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu.

Krajsky soud souhlasil se spravnim organem i v tom, Ze v fizeni nebyly zjiStény ani
divody pro udéleni azylu stézovateli podle ustanoveni § 13 odst. 1, 2 (stézovatel nema
na izemi Ceské republiky zadného rodinného piislusnika, kterému by byl azyl udélen) a § 14
zakona o azylu (na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a po posouzeni osobni
situace stézovatele a situace v zemi ptivodu neshledal spravni organ diivod pro udé€leni tohoto
azylu). Krajsky soud neshledal pochybeni spravniho organu ani pokud jde o neexistenci
piekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zédkona o azylu, které ostatné¢ ani nebyly
tvrzeny, ba naopak, nebot’ sam stézovatel uvedl, ze se v ptipadé navratu na Ukrajinu ni¢eho
neobava.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné stéZovatel odmitl
zaveéry krajského soudu, pokud ten dospél k tomu, ze v jeho véci nebyly dany divody
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, ani shledany
prekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zakona.

Stézovatel opiel kasacni stiznost o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (déle
jen ,s. f.s.).

Stézovatel ma za to, ze spravni organ se nezabyval jeho véci svédomité a odpoveédné
(§ 3 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*),
ze nevychazel pii svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu (§ 32 odst. 1
spravniho fadu), Ze mu nedal moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k jeho
podkladu i ke zpiisobu jeho zjisténi a nemél ani moznost navrhnout doplnéni dokazovani
(§ 33 odst. 2 spravniho tadu), nevydal rozhodnuti, které by bylo v souladu se zakonem
a s ostatnimi pravnimi piedpisy (§ 46 spravniho tadu) a posléze, ze vydal rozhodnuti, které
je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek diivoda (§ 47 odst. 3 spravniho fadu).
Stézovatel dospél proto k zavéru, ze spravni organ v disledku téchto procesnich pochybeni
vydal nezdkonné rozhodnuti o neudé€leni azylu a o neexistenci ptekazek vycestovani.
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Krajskému soudu pak stéZovatel bez potiebné konkretizace skutkovych a pravnich
davodii zcela obecné vytkl, Ze se nevypotfddal s uvedenymi zalobnimi ndmitkami
a s porusenim zakona, kterého se v fizeni dopustil spravni organ, a Ze pravné pochybil, pokud
opodstatnénou Zalobu zamitl.

Soucasné sté¢Zovatel navrhl, aby kasa¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky, v pisemném vyjadieni
ke kasac¢ni stiznosti odk4zalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele 1 na obsah vydaného spravniho rozhodnuti. Soucasn¢ uvedlo, ze v fizeni bylo
nepochybné zjisténo, ze stézovatel odesel z Ukrajiny z ekonomickych diavodu, protoze byl
bez zaméstnani a nemé¢l dostatek financnich prostiedkli k obZivé rodiny. K pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti spravni organ neshledal divody a navrhl zamitnuti
kasacni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 4. 2005, €. j. 36 Az 92/2004 - 30, pfi vazanosti rozsahem a divody,
které uplatnil stéZovatel v podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), a jelikoz sam
neshledal vady uvedené¢ v § 109 odst. 3 s.f.s., knimZz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Zcela neopodstatnéna je vytka kasacni stiznosti, ze se krajsky soud nevypotradal
se zalobnimi namitkami.

Z obsahu zaloby stéZovatele a jejitho doplnéni na zakladé vyzvy krajského soudu
ze dne 5. 5. 2004 predevsim vyplyva, ze stéZzovatel v zalobé viilbec nevznesl namitky v tom
sméru, Ze se spravni organ nezabyval jeho véci svédomité a odpoveédné (§ 3 odst. 3 spravniho
radu), ze mu nedal moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k jeho podkladu
1 ke zplisobu jeho zjisténi a nemél ani moZnost navrhnout doplnéni dokazovani (§ 33 odst. 2
spravniho tadu) a ze vydal rozhodnuti, které je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek ditvodu (§ 47 odst. 3 spravniho fadu).

Krajsky soud se témito namitkami pravem nezabyval a ani se jimi nemohl zabyvat.
Je tomu tak proto, Ze podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. mohl krajsky soud ptfezkoumat
napadené rozhodnuti jen v mezich Zalobnich bodl a vyhrady v uvedenych smérech stézovatel
v zalob¢ neuplatnil. Jestlize tyto namitky pak stézovatel vznesl az v kasaéni stiznosti proti
rozsudku krajského soudu, jde vtomto sméru o nepfipustnou kasacni stiznost. Podle
ustanoveni § 104 odst. 4 s. {.s. totiz neni kasacni stiznost pfipustnd, opira-li se mimo jiné
o divody, které stéZzovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Ustanoveni § 104 odst. 4 s.t.s. in fine tedy brani tomu,
aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni
pred Krajskym soudem v Brn¢, jehoz rozsudek ze dne 7. 4.2005, ¢.j. 36 Az 92/2004 - 30,
je ptezkoumavan. Nesporné je pfitom i to, Ze st€Zovateli nic nebrénilo, aby vytky uplatnéné
v kasacni stiznosti vznesl jiz v Zalob€ a potom by se jimi musel zabyvat i krajsky soud.

Krajsky soud se ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. proto zabyval jen vytkami
stézovatele, které uplatnil v Zalobé (skutkova podstata, z niz spravni organ pti rozhodovani
vychézel, nema oporu ve spisu, rozhodnuti o neudéleni azylu, zejména humanitarniho azylu,
a o neexistenci piekazek vycestovani vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci).
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Nejvyssi spravni soud, ktery rozhoduje o kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku
krajského soudu, vychazi z toho, Ze 1 v fizeni o kasacni stiznosti se kasa¢ni soud tidi pfisnou
dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ustanoveni § 106 odst. 1
s. f. s. uklada stéZovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést,
z jakych divodi (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky
tohoto rozhodnuti za nezdkonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvedeni skutkovych
a pravnich diivodi pak znamena povinnost sté¢Zovatele tvrdit, Ze soudni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zidkonu nebo jinému piedpisu, ktery ma charakter predpisu
pravniho a toto tvrzeni také odiivodnit. Cinnost kasa¢éniho soudu je pak ohrani¢ena ramcem
takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadené¢ho
rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niZ musi hledét z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Nedostatek stézovatelova tvrzeni, Ze vyddnim napadeného soudniho
rozhodnuti byl porusen zakon nebo jiny pravni ptedpis, pfedstavuje vadu kasaéni stiznosti,
ktera brani jejimu v€cnému vyfizeni. I pfi nejmirnéjSich pozadavcich proto musi byt z kasaéni
stiznosti poznatelné, v kterych Castech a po jakych strankdch ma kasac¢ni soud napadené
soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasa¢ni soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat
mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud podotykd, ze ostatni namitky kasaéni stiznosti, jez jsou
st¢Zovatelem formulovany zpiisobem jiZ popsanym vtomto mimofddném opravném
prostiedku, se svou obecnosti a nekonkrétnosti pohybuji na hranici vécné projednatelnosti.

Pokud jde o namitku, Ze rozhodnuti spravniho orgénu nevychazi z pfesné a uplné
zjisténého skutecného stavu véci a ze krajsky soud z této vady fizeni nevyvodil odpovidajici
zavery, tteba poukazat na to, Ze tato namitka je natolik obecnd a nekonkrétni, Ze z ni nelze
vysledovat, jaké dalsi ¢i jiné dikazy mél spravni organ vlastné provadét a v ¢em jsou podle
presvédceni sté¢zovatele skutkova zjisténi netplna.

Nicméné z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pti rozhodovani o zadosti stéZzovatele
oudéleni azylu vychazel spravni organ z této Zadosti ze dne 5.2.2004, zprotokolu
o pohovoru ze dne 25.3.2004 a zvlastnoruén¢ psaného prohlaseni, v nichz podrobné
a nerozporné sté¢zovatel uvadél divody, které ho vedly k opusténi Ukrajiny a k podani zadosti
o udéleni azylu v Ceské republice. Spravni organ pii svém rozhodovani rovnéz vychézel
ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2002 ze dne 31. 3. 2003, vydané Ministerstvem
zahrani¢i USA, z Informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 3. 3. 2003
a ze dne 13. 8. 2003 a z Informace Zastupitelského Gfadu v Kyjeveé ze dne 29. 4. 2003, které
se tykaji dodrzovani lidskych prav a svobod na Ukrajiné. Podle ptresvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu jde o Uplné a standardni dikazy, z nichZ spravni organ cerpal podklady
pro sva skutkova zjisténi, kterd z uvedenych divodi jsou uplnd a mohla slouzit po pravnim
posouzeni i pro rozhodnuti ve véci samé. Z uvedenych divodi se proto nemohla setkat
s uspéchem ani vytka stéZovatele na adresu krajského soudu, ktery rovnéz odmitl vyhradu,
7e skutkova podstata véci zjiSténa spravnim orgdnem nema oporu ve spravnim spisu.

Pokud stézovatel rovnéz zcela obecné namitd, ze rozhodnuti spravniho orgénu
oneudéleni azylu a o neexistenci prekazek vycestovani vychazi znespravného pravniho
posouzeni véci a ze krajsky soud z této nezdkonnosti nevyvodil zavéry, jde opét o namitku,
které nelze ptiznat zddné opodstatnéni.
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Krajsky soud zcela ditvodné dovodil, ze skutecnosti uvedené stézovatelem v zadosti
o udé€leni azylu, ve vlastnoru¢n€¢ psaném prohldseni a v pohovoru svédci jednoznaéné bez
jakychkoliv pochybnosti o tom, ze pfi¢inou odchodu stézovatele z Ukrajiny byly jenom
ekonomické poméry jeho rodiny a Ze zasadnim divodem podani Zadosti o udéleni azylu
stézovatelem byla snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky. JelikoZ stéZzovatel
ani netvrdil skutec¢nosti, které by se daly podtadit pod divody uvedené v ustanoveni § 12
zakona o azylu, byl zjiStovan v fizeni skutecny stav véci pouze v rozsahu ditvodi, které sdm
stézovatel uvadel v priabchu spravniho ftizeni. Se zietelem k tomu dospél krajsky soud
k zavéru, Ze sté¢Zovatel nenaplnil zdkonné podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zékona o azylu. Je tomu tak proto, Ze stézovatel na Ukrajin¢ nebyl pronasledovan
za uplatilovani politickych prav a svobod a ani mu nehrozilo pronasledovéani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obfanstvi ma.

Krajsky soud rovnéz dospél ke spravnému zavéru, ze st€zovateli pravem nebyl udélen
azyl podle § 13 zakona o azylu jiZ z toho diivodu, Ze nema na uzemi Ceské republiky zadného
rodinného pfislusnika, kterému by byl azyl udélen. Stejné tak dosel krajsky soud
k zakonnému zavéru, ze stézovatel nespliioval ani podminky pro udé€leni tzv. humanitdrniho
azylu (na udé€leni humanitdrniho azylu neni pravni narok a po posouzeni osobni situace
stézovatele a situace v zemi puivodu neshledal spravni organ divod pro udéleni tohoto azylu).
Je tomu tak 1 proto, Ze ud€leni humanitarniho azylu je na volné Gvaze piislusného spravniho
organu a rozhodnuti o ném piezkouméva soud pouze v omezeném rozsahu. Jelikoz spravni
organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav v jeho zemi a sdm
z toho nedovodil divody pro udéleni humanitirniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména, kdyz sté¢Zovatel ve spravnim fizeni a v fizeni pfed soudem ani Zadné
diivody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu neuvedl. Otazka Spatné
ekonomické pozice a situace stézovatele v zemi piivodu, kterdZto byla tvrzena jako jediny
divod pro udé€leni humanitarniho azylu, nevzbuzuje v Nejvyssim spravnim soudu pochybnost
o tom, Ze spravni uvazeni spocivajici ve volbé rozhodnuti azyl z humanitarniho divodu
neudélit, nevyboCilo zmezi a hledisek stanovenych zdkonem, bylo v souladu s pravidly
logického posuzovani a Ze premisy takového uUsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. V zadném ptipadé tedy nelze hovofit o voluntaristickém pfistupu spravniho
organu. RovnéZ nelze niceho vytykat ani krajskému soudu, ktery byl vazan rozsahem zaloby
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), jeji obsah zcela vycerpal a jelikoz vic, nez-li zminku o existenci
ekonomickych potizi, resp. tizivé zivotni situace stézovatele, tato zaloba neobsahovala,
krajsky soud se k této problematice dale opravnéné nevyjadroval.

Krajsky soud nevzbudil Zzadné pochybnosti ani svym zavérem o neexistenci prekazek
vycestovani podle ustanoveni § 91 zdkona o azylu, ptestoze pro stru¢nost odkazal na zcela
vycerpavajici odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu. Je tomu tak proto, Ze stézovatel svou
namitku nijak nekonkretizoval, ani nedokladal existenci kterékoliv z podminek ustanoveni
§ 91 zdkona o azylu a navic sam uvade¢l, ze v ptipadé navratu na Ukrajinu se nikoho a ni¢eho
neobava.

Nejvyssi spravni soud téZ vazil nezbytnost rozhodnuti o zZadosti o odkladny Uc¢inek
kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze neni tieba o ni rozhodovat tam, kde je Zadatel chranén
pted disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b
odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, mimo
jiné, pokud zadost dolozi dokladem o podéani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
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vizum opraviluje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
a to i opakované; ze zdkona pak platnost uvedeného viza zanikd pradvni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti). Za tohoto stavu pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ¢inek by tedy
nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
je potom rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot obecné muze piiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodd dosSel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2005, €. j. 36 Az 92/2004 - 30,
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. StéZovatel ve véci tspéch nemél a podle obsahu spisu UspéSnému
spravnimu organu z4dné naklady v fizeni o kasacni stizZnosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nadhradu nakladd tizeni
o kasacni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



