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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Ing. J. V., zastoupen JUDr. Olenou Cvetlerovou, advokatkou, se sidlem Praha 5,
Ke Klimentce 42, proti zalovanému: Financ¢ni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Praha 1, Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze €. j. 38 Ca 24/2000 - 66 ze dne 25. 7. 2003,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) napada kasaéni stiznosti rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢. j. 38 Ca 24/2000 - 66 ze dne 25. 7. 2003, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného &. j. FR - 3267/1/99 ze dne 2. 9. 1999, jimz bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti pfedchozimu rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Praha 2 -
dodatecnému platebnimu vyméru na dan zpfijmu fyzickych osob za rok 1995
¢.j. 101929/98/002911/5212 ze dne 24. 8. 1998.

Stézovatel uplatiuje kasacni divody podavané z § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.); namitd nespravné posouzeni
pravni otdzky postupu zalovaného a spravniho organu 1. stupné, jehoz dusledkem
je nezakonnost, z § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kdyZ namitd vady fizeni pifed Zalovanym,



pro které melo byt jeho rozhodnuti soudem v piedchazejicim tizeni zruseno, a z § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., kdyZ tvrdi nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Pokud jde o konkrétni stézovatelova tvrzeni, pak stéZovatel ptfedné prohlasuje,
ze diivody jeho kasacni stiznosti jsou tytéZ, jako byly diivody Zaloby, s vyjimkou ndmitky
neplatnosti plné moci udélené D. V. StéZovatel tak za zdkladni diivod kasacni stiZnosti
povazuje neukonceni kontroly z divodu nepodepsani zpravy o kontrole fadné¢ zmocnénou
osobou. Méstsky soud v Praze dle sté¢zovatele povazuje ob¢ plné moci udélené jak D. V., tak
B. D. za plné moci platné a generalni. Tim ovSem uznédva, Ze po urcitou dobu dafiového
fizeni, konkrétné od 21. 5. 1998 do 28. 5. 1998, m¢l stéZovatel dvé fadné zmocnénkyné
najednou, coz je v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zakon*), podle néhoz smi danovy subjekt byt v danovém
fizeni ve stejné véci zastoupen pouze jednim zmocnéncem. Zalovany tak mél plnou moc,
udélenou B. D., odmitnout a vratit ji zmocniteli s tim, Ze je nepiipustné zmocnit v téze véci
dalsi osobu s poucenim, ze musi nejprve plnou moc udélenou D. V. odvolat ¢i zastoupeni
jinak ukon¢it. S B. D. tak nemél viibec jednat, misto toho vSak zacal bez ukonceni zmocnéni
D. V. komunikovat s B. D., takze vSe, co bylo doru¢ovano B. D., jakoby doru¢eno nebylo.
Meéstsky soud v Praze tedy pfipustil moZnost soubézné existence dvou platnych plnych moci
pro dvé zmocnénkyné jednoho danového subjektu v jednom daniovém fizeni - tedy v jedné
véci.

Dalsi nespravné posouzeni pravni otazky stéZovatel spatfuje v tom, Ze M¢stsky soud
v Praze neshledal pochybeni v takovém postupu, kdy spravce dané své rozhodnuti stéZovateli
vibec nedorucil; soud dospé€l k nespravnému zavéru, Ze 1 kdyZ na dorucence chybi podpis
stézovatele, mé se za to, Ze mu doruceno bylo, protoze podal odvolani k Zalovanému.

StéZovatel dale namitd, Ze a¢ ma kazdy danovy subjekt pravo nahlédnout do spisu
s vyjimkami tam uvedenymi, stézovateli bylo takové pravo upteno. Stézovatel se doméahal
nahlédnuti do zpravy o kontrole, ale nebyl mu pifedloZen origindl této zpravy, ale opis
bez podpisu kompetentni osoby. Stézovatel tak nebyl seznamen se zakladnim dokumentem;
pfedlozeni opisu bez ndleZitosti, tj. razitka a podpisu odpovédné osoby, neni totéz,
co seznameni se se zpravou o kontrole. Nepiedlozeni originalu zpravy o kontrole s fadnymi
podpisy a razitkem je tedy porusenim stéZovatelovych prav vyplyvajicich z § 23 odst. 1 a 3
zakona.

Stézovatel dale tvrdi, Ze v napadeném rozsudku neni vysvétleno, pro¢ mél stéZovatel
pravo ndmitek proti zprave o kontrole, kterd byla jiz vice nez rok ukoncena. Konstatovani této
skute¢nosti bez vysvétleni a ndvaznosti na spisovy material je nepirezkoumatelné.

Samostatnym bodem kasacni stiznosti je st€zovatelova namitka proti pouziti pomicek.
Ptestoze ptedlozené podklady s dal§$im dokazovanim by dle stéZovatele vedly k moznosti
stanovit vySi dané dokazovanim, spravce dané¢ nediivodné pouzil pomiicek. Méstsky soud
v Praze v rozsudku uvadi, Ze nebyly pfedlozeny dikazy ke stanoveni skutecné vyse piijma,
nebyla uréena vstupni cena Hotelu V., a proto bylo pomiicek pouzito opravnéné. Obsah
spravniho spisu vSak tomuto zavéru soudu neodpovidd - z dodanych dokladl je ziejmé,
ze vysi piijmid bylo mozno sestavit a tedy i dan stanovit dokazovanim, neni pravdou,
7e by nebyly piredlozeny zadné ¢i témét Zadné doklady. Trzby v hotovosti se vykazuji
podle penéz, tedy opacné, nez je uvedeno v napadeném rozsudku, a to tak, ze se se¢tou penize
ztrzeb a na celkovou sumu se vystavi pokladni pifjmovy doklad, a to denng. Ugetni,
ktera u stézovatele pracovala, avSak nikoli v misté, kde k trzbam dochazi, nemohla védét,



zda a jak stézovatel ptisluSny den spocital penize z trzby. Nemohla tedy védét, na jakém
zéklad¢ je pokladni piijmovy doklad vystaven. Stézovatel kromé toho nikdy neuvedl,
ze marze je 300%. Pokud se spravci dané dostalo takové informace, mél povinnost
si ji provefit ve smyslu zasady materidlni pravdy. Pokud jde o nemovitost ,,Hotel V., pro
spravce dané dle st€Zovatele nebylo problémem zjistit jeji cenu v dobé nabyti prostfednictvim
vymétené dan¢ darovaci, nebot’ nemovitost sté¢zovatel nabyl darem. Vstupni cena by tak byla
lehce zjistitelnd, pokud by stéZovatel byl vyzvan k doloZeni konkrétnich podkladi. StéZovatel
provadel odpisy spravné, a sice ze vstupni ceny, kterou je cena hotelu v dobé nabyti plus
hodnota technického zhodnoceni, jehoz vySe je patrna z faktur, které st€Zovatel uhradil za
opravy a upravy nemovitosti a za instalaci zafizovacich pfedméth spojenych pevné
s nemovitosti. Namisto toho, aby spravce dané provedl dokazovani, konstatoval
neprokazatelnost vyse vstupni ceny majetku.

Ze shora uvedenych divodi sté¢Zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Kromé toho
stézovatel navrhuje, aby podané kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny G¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni divodnost kasaéni stiznosti popird. Poukazuje
na skute€nost, Ze zatimco stéZovatel v Zalob& zpochybiioval daitovou kontrolu, jeji ukonceni,
projednani a podepsani zpravy o kontrole, pfi¢emz namital neplatnost plnych moci
k zastupovani pfi danové kontrole udélenych D. V. a B. D. a uvadél, ze spravce dané
postupoval nespravné, kdyz jednal sosobami, které nebyly fadn€ zmocnény, v kasacni
stiznosti naopak akceptuje a uznava plnou moc ud€lenou D. V. a tvrdi, Ze spravce dané
soubézné jednal se dvéma stéZovatelovymi zastupci. Vécné k této namitce zalovany uvadi, ze
v danovém fizeni zastupoval sté¢Zovatele vzdy jen jeden zmocnény zastupce. Ob& plné moci
byly posouzeny jako neomezené, pfitom s B. D. zacal spravce dan¢ jednat poté, kdy obdrzel
plnou moc, tj. od 21. 5. 1998, a nejednal nadale jizs D. V.

Ke stéZovatelové namitce nedostatku doruceni rozhodnuti spravce dané pak Zalovany
uvadi, ze pivodné bylo rozhodnuti zasilano na adresu stézovatele ,,K. 47, P. 2. Na zésilce
bylo pracovnikem poSty oznaceno, Ze se adresat odst¢hoval. Proto bylo rozhodnuti doruceno
podle § 17 odst. 2 zékona do provozovny stézovatele na adresu ,,Hotel V., N. H. 60, P. 5.
Tvrzeni stézovatele, Ze mu rozhodnuti nebylo doruceno, vyvraci skute¢nost, Ze se proti nému
v zakonné huté odvolal.

Namitka stézovatele sméfujici do nemoznosti shlédnout original zpravy o kontrole
opatiené fadnymi podpisy a razitkem jde dle zalovaného nad ramec Zalobnich boda,
jak je stézovatel v zalobé vymezil. Kromé toho zprava o danové kontrole a protokol
o projednédni zpravy o danové kontrole byly podepsany zmocnénym zastupcem stéZovatele
a jejich originaly opatfené podpisy odpovédnych osob byly piedany zastupci stézovatele.
Z tohoto diivodu do nich nemohl sté¢Zovatel nahlédnout u spravce dané. Originaly té€chto listin
byly fadné podepsany a absence razitka na téchto listinach neni vadou.

Pokud jde o zpochybnéni opravnénosti dométeni danové povinnosti podle pomicek,
zalovany je nepovazuje za divodné. Nazor, ze spravce dané mohl sdm stanovit vstupni cenu
nemovitosti na zakladé dan¢ darovaci, doplnil st€Zzovatel az v kasa¢ni stiznosti a z pisemnosti,
které jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva, Ze stéZovatel neprokazal skutecnosti,
k jejichz prikazu byl spravcem dané¢ vyzvan a hodnovérnym zplisobem nedolozil
a neprokézal vysi pfijmil, uvedenych v dafiovém pfiznani. Na vyzvu spravce dan¢ nepiedlozil
doklady o platbach v hotovosti za ubytovani, knihu hostli, procentni obsazeni ubytovaciho



zafizeni ani vnitini pfedpis o zpisobu poskytovani individudlnich slev zcen ubytovani
v navaznosti na prvotni doklady. Stézovatel ani jinym hodnovérnym zptsobem neprokazal
spravnost vySe piijml z ubytovani, zahrnutych do celkovych piijmi z podnikéni, které uvedl
v dailovém pfiznani. Ani na opakované vyzvy stézovatel neptedlozil doklady o vstupni cené
hotelu, které byly podkladem pro vypocet odpisi. Z § 16 odst. 2 pism. ¢) a § 31 odst. 9
zakona vyplyva, Ze dikazni bfemeno lezi na stéZzovateli, nikoli na spravci dané. Zakon
nepiipousti, aby spravce dané suploval povinnosti danovych subjektii a prokazoval
skutecnosti, které¢ jsou ze zdkona povinny prokazovat tyto subjekty.

Ze shora uvedenych divoda proto zalovany navrhuje kasacni stiznost jako
nediivodnou zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu vedeného spoleéné¢ pro pravni véci zdejsSiho soudu
6 Afs 32/2003, 6 Afs 33/2003 a 6 Afs 34/2003 Nejvyssi spravni soud zejména zjistil,
ze Finan¢ni afad pro Prahu 2 vydal dne 24. 8. 1998 dodate¢ny platebni vymér na daii z piijmu
fyzickych osob za rok 1995, proti kterému se stéZovatel odvolal. Dodate¢né vymeétena dan
¢inila 2 213 663 K¢. Jeho odvolani pak Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 9. 1999 zamitl.
Zalovany poukazal na § 10 odst. 3 zakona a dospél k zavéru, Ze dafiova kontrola byla
zahdjena a ukoncena fadn€ za piitomnosti opravnéné osoby, sniz spravce dané zpravu
o danové kontrole projednal. Podle Zalovaného stéZovatel nesplnil pfi dokazovéani jim
uvadénych skutecnosti svoji zdkonnou povinnost, takZze nebylo mozZno dafiovou povinnost
stanovit dokazovanim. Proto spravce dané stanovil dan za pouziti pomuicek. Z obsahu listin
zalozenych ve spise, zejména protokoll o ustnim jednani potfizenych v pribéhu fizeni a vyzev
ucinénych vuci stézovateli spravcem dané€, vyplyva, Ze u stéZovatele probihala mimo jiné
kontrola dang z pfijmu fyzickych osob za roky 1993, 1994 a 1995. Dne 24. 2. 1998 stéZovatel
piedlozil plnou moc D. V., penézni denik, karty HIM, pokladni a bankovni doklady, pfijaté a
vydané faktury, knihu trzeb Hotelu V. (to vSe vazici se k roku 1993) a mzdovou evidenci za
roky 1993 a 1994. V prubehu ustniho jednani bylo mimo jiné konstatovano, ze piijjmy a
vydaje uvedené v predloZeném penéznim deniku za rok 1993 nesouhlasi s udaji v dafiovém
ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 1993. V penéznim deniku udajné absentovaly
piijmy z rekreac¢niho stfediska v Ch. Spravce dané téhoZ dne stéZovatele vyzval k doloZeni
podkladtl, zejména kupnich smluv na rekreacni stfedisko v Ch., na byt a gardz vN. B., a
k doloZeni vstupni ceny Hotelu V. StéZovatel nasledné dne 27. 2. 1998 poZzadal o prodlouzeni
osmidenni lhity k jejich ptedlozeni. Dne 11. 3. 1998 probéhlo dalsi ustni jednéni, jehoz
pfedmétem bylo pokracovani danové kontroly, na némz byly mimo jiné ptedlozeny dalsi
ucetni doklady, dohody o provedeni prace, uzavérkové operace za rok 1993, kupni smlouva
na rekreacni stfedisko v Ch., darovaci smlouva na budovu a pozemek N. H., smlouva o
smlouvé budouci kupni tykajici se bytu a jeji dodatek, najemni smlouva na byt v N. B.,
smlouva o smlouveé budouci na gardz tamtéz a potvrzeni o thradé kupni ceny bytu a garaze.
Kromé toho bylo ptedlozeno stézovatelovo ,,ProhlaSeni poplatnika® za zaméstnance za rok
1994. Bylo konstatovéano, ze v penéznim deniku za rok 1993 neni u piijml rozepsan zaklad
dan¢ a dan z pridané hodnoty. D. V., ktera st¢Zovatele zastupovala, uvedla, Ze ,,... v roce 1993
byla stanovena marze takto: restaurace 300%, napoje 200 - 300%, cigarety 80%, ubytovani -
individualni, poskytované slevy u stalych hostti“. Bylo ujednano ptedlozeni vypisu z katastru
nemovitosti ohledné bytu a gardze v N. B. a znaleckého posudku na ,Hotel V.“. Dne
13. 3. 1998 byl stézovatel vyzvan mimo jiné k piedlozeni fadné vedeného penézniho deniku
za rok 1993, evidence zasob, iventarizac¢nich soupisil, knihy hostli s uvedenim ¢isla pokoje
a doby pobytu, vnitfniho ptedpisu o poskytovani slev z ubytovani, kalkulace cen, jidelnich
a ndpojovych listkli a dokladi o platbach v hotovosti za ubytovani v roce 1993. Na dalSim
ustnim jednani konaném dne 26. 3. 1998 byly konstatovany nesrovnalosti v u¢tovani dané



z ptidané hodnoty a ohledné dennich trzeb v hotovosti bylo zastupkyni stéZovatele uvedeno,
ze ty byly evidovany ucetni ,,... na zédklad¢ podkladli (ne penéz) pfedanych majitelem ...*
Dale byl pfedlozen znalecky posudek a vypis z katastru nemovitosti na ,,Hotel V.“. Téhoz dne
byl stézovatel vyzvan mimo jiné k predlozeni dokladu o hodnoté daru ve vysi 8000 K¢&, o
vyuziti bytu v N. B. ke kanceldiskym tceliim, vnitiniho pfedpisu o poskytovani slev v
»Hotelu V.“, knihy hosti a k doloZeni plateb v hotovosti za ubytovani. Dne 6. 4. 1998 na
dal$im ustnim jedndni bylo mimo jiné konstatovano, Ze ,,... do 6. 4. 98 nebyly piedlozeny
doklady o vstupni cen¢ Hotelu V. pro odpis do vydaja ...“, a Ze dosud nebyl predlozen fadné
vedeny penézni denik za rok 1993 a 1994, kniha hostli za rok 1993 a 1994, doklady o platbach
v hotovosti za ubytovani a procentni obsazenost ubytovaciho zatizeni, knihy jizd automobila
Mercedes a Opel za roky 1993, 1994 a 1995. Ohledné roku 1995 bylo konstatovéano, ze
vydaje nesouhlasi s daflovym pfiznanim. Na dal$ich jednanich konanych ve dnech 14. 4. 1998
a 20. 4. 1998 byla ¢ast pozadovanych dokladi piedloZena, pti projednani zpravy o danové
kontrole dané z piijml fyzickych osob zarok 1993, 1994 a 1995 dne 28. 5. 1998 bylo
konstatovano, Ze nebyly pfedlozeny vSechny poZadované doklady, Ze tedy nebylo mozno
stanovit daflovou povinnost dokazovanim a ze spravce dané je opravnén stanovit daflovou
povinnost za pouZziti pomtcek.

Pokud jde o obsah soudniho spisu, z néj pak Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 1999 napadl stézovatel dne 4. 11. 1999 zalobou,
v niZ namital, Ze danova kontrola nebyla fadné ukoncena, zprdva o kontrole s nim nebyla
projedndna a nebyla jim podepsana. Nebyla-li ukonfena danova kontrola, je vydani
dodate¢ného platebniho vyméru predcasné. Plnd moc udé€lend B. D., ktera podepisovala
zpravu o kontrole, postradd datum, a proto je absolutné neplatna. Neplatnd je 1 plna moc
udélend D. V. Kromé& toho stéZovatel namital nediivodnost pouziti pomtlicek pro stanoveni
danég. Stézovateli nebyly vyzvy dorucovany, ty byly doru€ovany pouze tcetnim bez platnych
plnych moci. Spravce dané¢ mohl navic vysi dané ovéfit dokazovanim, mohl si opatfit
chybéjici znalecky posudek o cené nemovitosti. Znalecké posudky existovaly, ale stézovatel
k jejich pfedloZeni nebyl vyzvan. Podanim ze dne 17.12. 1999 stézovatel Zalobu doplnil,
v ¢asti zalobni diivody zopakoval, v ¢asti pak uvedl dalsi zalobni body, témi se vSak Méstsky
soud v Praze nezabyval, nebot’ byly uplatnény po lhiité¢ pro podani zaloby samotné.

Méstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, Ze datiova kontrola byla fadné ukoncena.
Spravce dané jednal do 21. 5. 1998 s D. V. a po tomto datu, kdy byla pfedlozena plna moc
stézovatele B. D., s B. D. Neuvedeni data na plné moci neznamend jeji neplatnost. Pokud jde
o splnéni podminek pro doméfeni dan¢ podle pomtcek, ty podle Méstského soudu v Praze
splnény byly. StéZovatel pies vyzvy spravce dané fadn€ nedolozil nejen vstupni cenu hotelu,
z niz uplatioval odpisy, ale zejména neunesl diikazni biemeno ohledn¢ vyse pfijmu tak, jak je
vykazal v danovém pfiznani. Vzhledem k neptfedlozeni dokladii prokazujicich vysi
skutecnych pfijmi stézovatele v predmétném zdanovacim obdobi, nemohl spravce dané tento
udaj uvedeny v daflovém pfiznani provéfit dokazovanim, a protoze od tohoto tidaje se odviji
stanoveni vysledné danové povinnosti, nemohla byt ani tato stanovena dokazovanim a
spravce dan¢ musel pfistoupit k doméfeni dané z piijmi podle pomilcek. Méstsky soud
v Praze se vnapadeném rozsudku rovnéz zabyval doruovanim rozhodnuti v I. stupni
datiového ftizeni a dospél k zavéru, Ze ani v této otdzce Zalovany nepochybil. Méstsky soud
v Praze na zédklad¢ shora uvedenych zavérti zalobu zamitl. Rozsudek o zamitnuti Zaloby byl
stézovateli dorucen dne 22. 9. 2003 a ten jej napadl kasa¢ni stiznosti.

Kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni - dale jen ,s. f. s.”) osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl tcastnikem fizeni,



z n¢hoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost
1ze podat z n¢kterého z diivoda, které jsou taxativné uvedeny v § 103 odst. 1 s. . s. Stézovatel
v kasacni stiznosti namita kasa¢ni diivody podévané z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
a jeho kasacni stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek v mezich fadné a vcas uplatnénych
kasacnich diivodi pfezkoumal a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejprve Nejvyssi spravni soud povazuje za ucelné predeslat, ze kasacni stiznost
predstavuje opravny prostiedek ve spravnim soudnictvi, jenz mize sméfovat pouze vici
pravomocnému rozhodnuti ptisluSného krajského soudu (v tomto ptipadé Méstského soudu
v Praze), které je pak zkouméno, jak jiZ znézvu tohoto opravného prostiedku vyplyva,
na principu kasace. V kasatni stiznosti proto nelze uvadét divody, kterymi stéZovatel
ve skutecnosti napadé rozhodnuti spravniho organu, pokud je neuplatnil jiz v soudnim fizeni,
ve kterém bylo vydano rozhodnuti, které je nyni kasacni stiznosti napadano, tj. pokud tvrzeni
obsazena v kasacni stiznosti ve skuteCnosti nesmeétuji proti zptisobu, jakym se soud
v pfedchozim fizeni vypotfadal sitadné uplatnénymi namitkami proti postupu spravniho
organu. Radn& uplatnénymi namitkami u krajského soudu proti postupu spravniho organu
jsou pak takova tvrzeni, kterd nalézaji svoji oporu ve v¢as uplatnénych Zalobnich bodech. Je-li
tteba podat kasacni stiznost obsahujici kasa¢ni divody ve lhité dvou tydn po dorueni
rozhodnuti, proti kterému smétuje (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), pak v fizeni o kasacni stiznosti
se uplatiiuje princip koncentrace. Nejvyssi spravni soud se tak pfi nize podanych tivahach
mohl navic zabyval toliko témi tvrzenimi, kterymi byly ve 1hité podle § 106 odst. 2 s. . s.
vymezeny kasacni divody. Dalsi podani stézovatele, ktera pivodni kasacni divody po lhité
a tedy k podanim stéZovatele doSlym ve dnech 1. 9. 2004, 20. 12. 2004 a 21. 12. 2004
obsahov€ souhrnné k pravnim vécem vedenym pod sp. zn. 6 Afs 32/2003, 6 Afs 33/2003
a 6 Afs 34/2003, v nichz st&ovatel s poukazem na rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dopliiuje svoji argumentaci obsaZenou v kasacni stiznosti o dal§i vyhrady
k postupu M¢stského soudu v Praze a zalovaného, Nejvyssi spravni soud nad ramec
vymezeny kasa¢nimi dlivody nemohl pfihlizet.

StéZovatel svoji kasacni stiZznost uvadi tvrzenim, Ze divody, pro které kasacni stiZnost
podava, jsou tytéz, jako byly divody zaloby, s vyjimkou namitky neplatnosti plné moci
udélené D. V. Zatimco tedy v fizeni o Zalob€ brojil proti rozhodnuti Zalovaného tvrzenim, ze
plné moci pro zastupovani pii danové kontrole udélené D. V. a B. D. nejsou platné, pfitom
uvadel konkrétni diivody neplatnosti téchto plnych moci, a zalobni diivod, jimz byl podle § 75
odst. 2 s. . s. vymezen rozsah prezkumné ¢innosti Méstského soudu v Praze, spocival v tom,
7e spravce dané jednal coby se zéstupci stézovatele s osobami, znichZ ani jedna nebyla
stézovatelem k takovému jednani zmocnéna, v kasaéni stiznosti nyni odlisné¢ od fizeni pred
Meéstskym soudem v Praze tvrdi, Ze plnd moc udélena D. V. je platnou plnou moci, a nyni
uplatnény kasaéni diivod pak spociva dle stézovatele v tom, ze spravce dané jednal soubézné
se dvéma stéZovatelovymi zastupci. Ob¢ stézovatelova tvrzeni tak sice v€cn& souviseji
s otazkou zmocnénych osob a tykaji se udajné nespravného postupu spravce dané pii jednani
s nimi, avSak zatimco v Zalobé stézovatel spatfoval pochybeni vtom, Ze bylo jednano
s osobami, se kterymi jednano byt nemélo, nebot’ ani jedna z téchto osob, tj. ani B. D., ani D.
V., k takovému jednani jménem stézovatele nebyla zmocnéna, nyni je spatfovdno pochybeni
v tom, Ze spravce dané jednal s B. D., a¢ mél nadale i po ptedlozeni stézovatelovy plné moci
této osobé, k némuz doslo dne 21. 5. 1998, jednat nadale s D. V.; podle stéZovatele bylo
zapotiebi ,,... plnou moc, udélenou B. D., odmitnout a vratit ji zmocniteli stim, ze je



nepiipustné zmocnit v téze véci dalS§i osobu ...“. Vymezil-li st€Zzovatel rozsah soudniho
piezkumu tak, Ze Méstsky soud v Praze byl povinen vyfesit otdzku platnosti a rozsahu obou
zmocnéni, jez byla dle tvrzeni st€Zovatele neplatnymi a v jejichz piipad¢ neslo ve skutecnosti
o zmocnéni k zastupovani v danovém fizeni, a poté, kdy po posouzeni této otazky bylo tvrzeni
neplatnosti obou plnych moci shleddno nediivodnym a kdy byly obé plné moci shledany
generalnimi, povaZzuje stézovatel za vadu danového fizeni skutecnost, Ze spravce dané jednal
v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona se dvéma zmocnénci soubézné, dospiva Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ze se kasacni stiznost opird v této ndmitce o jiny divod, nez byl uplatnén v fizeni
pfed Méstskym soudem v Praze, pfitomty zavéry soudu, knimZz dospél na zékladé
uplatnéného zalobniho diivodu mificiho na jednani spravce dan€ s osobami, jez k zastupovani
stéZovatele nebyly zmocnény, nejsou nyni stézovatelem zpochybiiovany. Podle § 104 odst. 4
s. T. s. neni kasac¢ni stiznost ptipustna mimo jiné tehdy, opira-li se o divody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumdno, a¢ tak ucinit mohl.
Namita-li tedy stézovatel nyni skutecnost, ze spravce dan¢ jednal se dvéma stéZovatelovymi
zastupci soucasné, nic mu nebranilo, aby tuto namitku uplatnil jiz v fizeni pred Méstskym
soudem v Praze. Zatohoto stavu je tedy v této namitce kasacni stiznost nepiipustnou a
Nejvyssi spravni soud se tedy kasacéni stiznosti v této ¢asti nemohl zabyvat.

Pokud jde o dalsi stézovatelovu ndmitku, podle niz bylo stézovateli v pribéhu
danového fizeni upfeno pravo nahlédnout do spisu, nebot’ st¢Zovateli nebyl piedloZen original
zpravy o danové kontrole, ale pouze opis bez podpisu kompetentni osoby, ani ta neodpovida
zadné z namitek, které byly stéZovatelem uplatnény v fizeni pted Méstskym soudem v Praze,
ac jejimu uplatnéni stéZovateli nic nebrdnilo. Za tohoto stavu je tedy 1 v této namitce kasacni
stiznost podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustnou a Nejvyssi spravni soud se tedy kasacni
stiznosti ani v této ¢asti nemohl zabyvat.

Namitéd-li dale stézovatel nedostatek doruceni rozhodnuti spravce dané vydaného
v L. stupni danového fizeni, pak pfi posouzeni piipustnosti této namitky podle pravidel
podavanych z § 104 odst. 4 s. f. s. jde Nejvyssi spravni soud az na samu hranici pfiznivosti
posouzeni pro stéZovatele. Zaloba byla totiz poddna proti tiem rozhodnutim Zalovaného
soucasné a nedostatek doruceni je tvrzen na druhé stran¢ Zaloby v odstavci, ktery je nadepsan
textem ,,K bodu 1:* (aniz by zaloba obsahovala obdobny nadpis ohledné jinych ,,bodi‘).
»Bodem 1* tak miiZze byt jediné tvrzeni sté¢Zovatele na prvni stran€ Zaloby, v némz stéZovatel
uvadél, ze zalovany zamitl odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru za rok 1993
¢.]. 980000962, cemuz by odpovidal i vyslovny odkaz na nespravnost doruceni vyhradné
tohoto platebniho vyméru na druhé strané zaloby v odstavei nadepsaném ,,K bodu 1:.
Za situace, kdy Zaloba smétovala proti ttem rozhodnutim zalovaného soucasné (az nasledné
doslo k vylouceni pfezkumu zbylych dvou rozhodnuti Zalovaného k samostatnému soudnimu
fizeni usnesenim ¢. j. 38 Ca 410/99 - 13 ze dne 3. 1. 2000) a kdy jednotlivé namitky byly
uplatnény spole¢né vii¢i vS§em rozhodnutim zalovaného, Méstsky soud v Praze se zabyval
i namitkou nedostatku doruceni 1 ve vztahu k fizeni, jez ptredchazelo vydani rozhodnuti
zalovaného, které bylo pfezkoumano v soudnim fizeni ukon¢enym vydanim nyni napadeného
rozsudku, a je tak divodu se touto namitkou zabyvat i nyni v fizeni o kasaéni stiZznosti,
kde jiz byla uplatnéna jako kasaéni bod, jak Nejvyssi spravni soud z obsahu kasaéni stiznosti,
byt ne zcela prehledného, dovozuje. Tuto ndmitku vSak NejvySsi spravni soud neshledava
divodnou. Podle § 17 odst. 2 zdkona se dorucuje v byté, provozovné, obchodni mistnosti,
kancelaii a nebo pracovnim misté, kde se osoba, jiz ma byt doruc¢eno, zdrzuje. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze dodatecny platebni vymér ¢. 980001208 (rozhodnuti Finan¢niho ufadu
pro Prahu 2 €. j. 101929/98/002911/5212 ze dne 24. 8. 1998) byl stéZovateli dorucovan
do vlastnich rukou na adresu ,,Hotelu V., tj. N. H. 60, P. 5. Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona,



které urcuje pravidla pro dorucovani, i kdyZ pfipousti rozli¢né mista, kam mtize byt doruceno,
predpoklada, Ze bude na nékterém z mist podavanych v § 17 odst. 2 vété prvni zékona
doruceno skutecné adresatovi. Dorucenka, kterd se vrdtila, je pfitom opatfena podpisem
stéZzovatele a datem doruceni ,,31. 8. 1998%. Doruceni tedy probéhlo zakonem ptredvidanym
zpusobem, ke shodnému zavéru pritom dospél i Méstsky soud v Praze. Z téchto diivodu tedy
této namitce obsazené v kasacni stiznosti nelze prisvédcit.

Tvrdi-li stéZovatel dale, Ze v napadeném rozsudku neni vysvétleno, pro¢ mél
st¢Zovatel pravo namitek proti zpravé o kontrole, kterd byla jiz vice nez rok ukoncena,
piitom konstatovani této skuteCnosti bez vysvétleni a navaznosti na spisovy material
je neprezkoumatelné, ani tuto ndmitku Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou. Jedinym
mistem napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, na néz by mohlo toto stéZovatelovo
tvrzeni dopadat, je véta uvedend na sedmé stran¢ rozsudku, podle niz ,,Skutecnost, ze zalobce
byl dne 10. 3. 1999 sezndmen se zpravou o kontrole a vznesl ndmitky proti postupu spravce
dané pfi kontrole, neznamena, Ze by kontrola nebyla fddn¢ ukoncena projednanim zpravy dne
28.5.1998.“. Méstsky soud v Praze tu argumentoval v tom smeéru, Zze na ukonceni danové
kontroly projednanim, k némuz doSlo dne 28. 5. 1998 za ucasti zmocnéné zastupkyné
stézovatele B. D., nema zadny vliv skutecnost, Ze sam sté¢Zovatel se s touto zpravou seznamil
az pozd¢ji. Tuto argumentaci Nejvyssi spravni soud nepovazuje za jakkoli problematickou.
Pokud stéZovatel tvrdi, Ze ,konstatovani této skuteCnosti je nepfezkoumatelné®, pak
nepiezkoumatelnost by mohl nejvySe dovozovat (byt naptiklad i ze stejného vécného divodu)
ve vztahu kcelému rozsudku. Ten vSak Nejvy$$i spravni soud nepiezkoumatelnym
neshledava, a to ani pro nesrozumitelnost, ani pro nedostatek divodi. Za neptezkoumatelné
pro nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné
jehoz vyrok je vnitin€ rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 ptipady, kdy nelze rozeznat, co je
vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi je pak zalozena na nedostatku divoda
skutkovych, nikoli na dil¢ich nedostatcich odlivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci diivody. Za takové vady
lze povaZzovat piipady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda
vilbec n&jaké ditkazy byly v fizeni provedeny. Zadnou z téchto vad napadeného rozsudku
vSak Nejvyssi spravni soud nedovodil a ohledné této stézovatelovy namitky tak uzavira, ze
tato ndmitka rovnéz diivodnou neni.

Samostatnou namitkou obsazenou v kasacni stiznosti je ndmitka proti pouziti
pomucek; podle stézovatele je z dodanych dokladid ziejmé, ze vysi piijmi bylo mozno
sestavit a tedy 1 dai stanovit dokazovanim, a tedy ptfedlozené podklady spolu s dalS§im
dokazovanim by dle stéZovatele vedly k moznosti stanovit vysi dané. Ma-li se touto namitkou
Nejvyssi spravni soud zabyvat, musi zvlasté¢ peclivé vymezit svoji pfezkumnou pozici
a zreteln¢ urcit uhel, jakym bude na problematiku opravnénosti ptrechodu spravce dané
na stanoveni dané€ za pouziti pomtcek nahlizet. Pfi soudnim pfezkumu ve véci dani musi byt
na stran¢ jedné dusledné dbano na zachovani podminek fair procesu pro ucastnika takového
datiového procesu, tj. ptezkum musi byt na zédklad€ f4dné uplatnénych Zalobnich ¢i kasacnich
diivodli zaméfen na kontrolu, zda spravce dané nezneuzil specifik danového fizeni
v neprospéch tcastnika takového fizeni, na stran¢ druhé je vSak tfeba vzdy plné respektovat
specifika, jez se promitaji zejména v rozdéleni dikazniho bfemene v priabéhu fizeni.
Pfi posuzovani této sté¢zovatelovy namitky vychazi Nejvyssi spravni soud z toho, ze Zadny
danovy subjekt se nemize zprostit dvou povinnosti; prvni z nich je povinnost pfiznat dan,



druhou povinnosti je pak sva tvrzeni, jez se vztahuji k jeho povinnosti dai pfiznat
a na zaklad¢ nichz byla dail pfizndna v konkrétni vySi, nasledné také dolozit. V dafovém
fizeni tedy nelze odhliZzet od takové zakonné konstrukce, podle niz ma Uc¢astnik dafiového
fizeni, nyni v postaveni stéZovatele, povinnost unést bfemeno tvrzeni 1 bfemeno dikazni.
Stanovi-li zieteln¢ § 31 odst. 9 zdkona, Ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni nebo vyuctovani nebo k jejichZ prikazu byl
spraveem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan, pak pro posouzeni dané véci toto pravidlo
nelze vylozit jinak, nez Ze danovy subjekt ma povinnost podat danové piiznani
a v ném skute¢nosti o svém hospodateni tvrdit, a v rozsahu téchto tvrzeni musi byt nasledné
piipraven unést dikazni bfemeno. Spravce dané pak musi pfi soudnim prezkumu obhajit
zpusob, jakym ke shora uvedenym povinnostem dafiového subjektu ptistoupil, konkrétné zda
ucastnika danového fizeni pro néj srozumitelnym zplsobem vyzval ke splnéni dikazniho
bfemene ohledné jim dfive tvrzenych skutecnosti, zda tak ucinil zdkonnym zplisobem a zda
ke svym povinnostem v ramci daniového fizeni nepfistoupil toliko formalnim, pro ucastnika
nepiiznivym zptisobem. Ucastnik dafiového fizeni ma totiz nejen povinnost, ale také pravo
dolozit vSechny skute¢nosti, jimiz hodla podepfit sva pfedchozi tvrzeni. Pokud tedy ve svétle
shora uvedenych zdsad Nejvyssi spravni soud nahlizi na zavéry Méstského soudu v Praze,
pak v nich takovad pochybeni, jez by v rozsahu uplatnéné namitky stézovatele, tj. Ze nebyly
divody pro pouziti pomicek, pfivodila nutnost zrusit jeho rozsudek, neshledava. StéZovatel
byl v dobé od unora do Cervna 1998 zietelné¢ a srozumitelné¢ vyzvan k ptredlozeni dokladd,
znichZ on sam vychdzel pfi stanoveni své dafiové povinnosti. Z protokolid, jak byly
ve struc¢nosti shora citovany, vyplyva, ze a¢ byl v tomto sméru vyzyvan, zejména neodstranil
nesrovnalosti ohledn¢ vedeni penéZznich denikli za rok 1993, 1994 a 1995, na néz byl
spravcem dan¢ opakované upozoriiovan, a nedolozil vstupni cenu Hotelu V. (marna vyzva jiz
ze dne 24. 2. 1998). Piestoze by byl Nejvyssi spravni soud pfipraven aprobovat takovy postup
zalovaného, jimz by v prub¢hu danového fizeni konstatoval nikoli toliko ptehled téch
podkladi, které st€zovatelem poskytnuty byly, ale pro stéZovatele jasné identifikovatelnym
zpusobem zejména téch podkladd, jez stézovatel dosud nedolozil, nebot pravé posléze
uvedené skutecnosti byly pro sté¢Zovatele vyznamnéjsi, a stejné tak byly pravé tyto udaje
rozhodujici i pro samotné pouziti pomticek spravcem dané, lze-li rozsah nepiedlozenych
podkladi dovodit porovnanim vyzev na strané jedné a protokolarniho zachyceni predanych
podkladii na stran¢ druhé, pak Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze zalovany své
povinnosti dostal, byt toliko v nezbytné mife. Nebyla-li zejména stéZovatelem pro Ucely
odpist dolozena vstupni cena hotelu, v némz poskytoval ubytovani, pak nebyly predlozeny
podklady nikterak marginalniho vyznamu. Pro Nejvyssi spravni soud neni rozhodujicim, ze
podklady nebyly ptedlozeny ,ve lhité 8 dni®, ale Ze nebyly v pribéhu danové kontroly
ptedloZzeny vibec. Kli€ovou tu Nejvyssi spravni soud shleddva skutecnost, Ze z obsahu
spravniho spisu nade v$i pochybnost vyplyva, ze stézovatel nebyl pripraven ty skute¢nosti,
z nichz v rdmci svého ucetnictvi vychazel, a jez tedy byly urcujicimi pro jeho spravné vedeni
a nasledné pro spravné stanoveni stéZovatelovy danové povinnosti, které tak stézovateli
musely byt zndmy jiz v dobé, kdy je zohlednoval v ramci svého ucetnictvi a kdy si svoji
danovou povinnost stanovoval, spravci dané vérohodné¢ na misté dolozit, ptipadné ucinit jasné
a konkrétni navrhy v tom sméru, jaké presvédCivé a v dobé datiové kontroly jiz existujici
dikazni prostfedky by mély byt spravecem dané vyuzity. Neni tedy namisté tvrdit, ze si
spravce dané mohl cenu nemovitosti stanovit sdm, kdyz podklady pro jeji stanoveni
nepiedlozil ten, komu takovéa povinnost svédci.

Z obsahu spravniho spisu je tedy najisto postaveno, co stézovatel k vyzvam spravce
dan¢ neptedlozil. Nebyl-li schopen v pribéhu danové kontroly prokazat skutecnosti,



o néz opiral své ucetnictvi a na zdklad€ nichz tak stanovoval vysi zdkladu dang, byla vySe
zékladu dané a tim i sama stéZovatelova danova povinnost zpochybnéna. Za tohoto stavu,
kdy pfedmétem stézovatelova podnikani byly mimo jiné ubytovaci sluzby v ubytovacich
zatizenich vcetné provozovani hostinskych c¢innosti v téchto zafizenich, avSak o ucetni
doklady nebylo mozno opfit cenu nemovitosti, v niz byla ubytovaci a souvisejici hostinska
¢innost provadéna a jez byla pfedmétem odpis, ani trzby v hotovosti za ubytovani,
pak nebylo mozZno spravcem dané vychazet zUcetnictvi jako z dlikazniho prostfedku
a spravce dané pristoupil k pouziti pomulcek opravnéné. Ani tato namitka stézovatele tak neni
diivodna.

Omezil-li stéZzovatel v zalobé své namitky ohledné pouziti pomticek na skute¢nost,
ze nebylo divodu k jejich pouziti (,,... napadend rozhodnuti trpi podstatnou vadou fizeni,
spocivajici v nedivodném pouziti pomucek ..., jak stéZovatel uvedl v zavéru druhé strany
zaloby, ptfitom dale argumentoval toliko v takto vymezeném rozsahu) a sméfoval-li kasacni
divod nejen do diivodnosti jejich pouziti, ale i do samotného postupu spravce dan€ (,,... toto
vSe spada pod zZalobni diivod: nebylo tfeba pouzit pomicek ...“, jak stézovatel uvedl v zdvéru
kasacni stiznosti na osmé strané, z ¢ehoz vzéapéti dovodil, Ze .,... Zalobni divody plvodni
trvaji ... a kasacni stiznost je ditvodna®, coz vSak doplnil podanim doru¢enym téhoz dne jako
samotnd kasacni stiznost oznacenym ,,Rozsiteni kasacnich stiznosti“, kde namita i konkrétni
pochybeni pii vypoctech za pouziti pomiicek), pak se musi Nejvyssi spravni soud zabyvat tim,
zda je v této Casti kasacni stiznost pfipustna. I zde je tfeba odkéazat na § 103 odst. 1 pism. b)
a§ 104 odst. 4 s. . s.,, podle nichZ jsou-li namitdny vady fizeni ptfed zalovanym
(v tomto piipadé¢ i1 pted spravcem dané rozhodujicim v I. stupni daniového fizeni), nemohou
byt poprvé namitany az v fizeni o kasacni stiznosti, pokud mohly byt uplatnény jiz v fizeni
pfed soudem, jehoZ rozhodnuti je kasacni stiznosti napaddno. StéZovateli nic nebrénilo,
aby jiz v fizeni pired Méstskym soudem v Praze zpochybiioval kromé& divodnosti pouziti
pomtcek 1 zpiisob, jakym je pouzil. Je-li namitka proti zplsobu pouziti pomiicek davana
stézovatelem do souvislosti s tim, ze ,,... azZ teprve dnes (tj. 2. 10. 2003, tedy v dobé& sepisovani
kasac¢ni stiznosti) mohl stéZovatel zjistit, Ze zdvérecnd zprava o kontrole ze dne 28. 5. 1998
byla skute¢né¢ podepsana pani D., ale téz sprdvcem dané ...“, pak tim stéZovatel nijak
nezdivodiuje, pro¢ nemohl nadmitku proti zplisobu, jakym byly pomicky pouZity, uplatnit
diive. Ani Nejvyssi spravni soud zadné takové duvody neshleddva. V této otazce
tedy nezbyva neZ uzaviit, Ze namitka sméfujici proti nespravnému zplsobu pouZiti pomicek,
jez se nasledné objevuje i1 v dalsich podanich stézovatele doru¢enych Nejvyssimu spravnimu
soudu, neodpovidd zddné znamitek, které byly stéZovatelem uplatnény v fizeni
pred Méstskym soudem v Praze, a¢ jejimu uplatnéni sté€Zovateli nic nebranilo. Za tohoto stavu
je tedy 1 v této namitce kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnou a Nejvyssi
spravni soud se tedy kasacni stiznosti ani v této ¢asti nemohl zabyvat.

Ohledné pomtcek tedy musi argumentace Nejvyssiho spravniho soudu ustat na shora
pfedneseném zavéru o jejich divodnosti. Na témze zadvéru méla vSak ustat i argumentace
Meéstského soudu v Praze, jez byla az do tohoto okamziku argumentaci spravnou. Rozsah
soudniho pfezkumu, jenz zasadné podle § 75 odst. 2 s. f. s. determinuje piezkumnou ¢innost
soudu, byl v této otdzce omezen praveé na divodnost pouziti pomicek a nikoli jiz na postup
spravce dané, pfi némz bylo samotnych pomiicek pouzito. Naznacené uvahy Méstského soudu
v Praze v tom sméru, jaké skutecnosti byly pouzity jako pomucky a jak s nimi bylo nalozeno
(prvni ¢ast posledniho odstavce na str. 8 napadeného rozsudku), jez snad mély zohlednit
zjisténi soudu ohledné marzi tvrzenych stéZovatelem, resp. jeho zastupkyni, v prubéhu
daniového fizeni, které nebyly pro posouzeni stéZovatelem vymezenych zalobnich bodil
jakkoli relevantnimi a které nyni stéZovatel, jak shora uvedeno, pfesto nepfipustné



zpochybniuje, prekracovaly rdmec piislusného Zalobniho bodu a Nejvyssi spravni soud
se jejich spravnosti ani Uplnosti proto nyni nezabyval.

Shledal-li tedy Nejvyssi spravni soud posledni ztadné uplatnénych namitek
stéZovatele z¢asti nediivodnou a z¢asti neptipustnou, pfitom zaddna z ostatnich ndmitek nebyla
divodnou, nezbyva mu nez kasa¢ni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitnout. Za této procesni situace se jiz NejvyS$i spravni soud samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacéni stiZnosti.

Pokud jde o naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti, o téch rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St€zovatel nemél ve véci Uspéch,
protomu pravo na nahradu ndkladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému.
ProtoZe vSak Zalovany 7z4dné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
naklady, jez by mu vznikly a jez by ptekrocily ndklady jeho bézné¢ administrativni ¢innosti,
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zalovanému, pfestoZze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada
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nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



