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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jiftho Vyvadila v pravni véci stéZovatelek
a) N. Y., b) nezl. O. Y., zastoupené¢ zakonnou zastupkyni stézovatelkou a), ob¢ statni
ptisluSnice Ukrajiny, zastoupené Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Velké namésti 135/19, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22.10.2004, €. j. 30 Az 142/2003 — 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z téastniki mem & pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 22.10.2004,
¢.j. 30 Az 142/2003 — 22, byla zamitnuta zaloba stéZovatelek proti rozhodnuti ministra vnitra
(dale jen ,ministerstvo™) ze dne 5.5.2003, ¢ j. OAM-1406/AR-2002, kterym byl zamitnut
rozklad stézovatelek a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 11. 2001,
¢.j. OAM-1406/VL-14-OL3-2001, jimZ bylo rozhodnuto o neudéleni azylu stéZovatelkdm
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o azylu®) a soucasn¢ bylo rozhodnuto, Ze se na st¢zovatelky nevztahuje pirekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze z obsahu
spisového materidlu vyplyva, ze stézovatelka a) opustila vlast z osobnich a ekonomickych
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divodi a o udéleni azylu pozadala zdivodu legalizace pobytu. Ceskd republika
je pro stézovatelky cilovym statem, kde chce stéZzovatelka a) pracovat. Podle nazoru krajského
soudu divody, které stéZzovatelka a) uvedla, nelze podradit pod Zadny z divodii pro udé€leni
azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu. U stéZovatelek neni dan ani diivod pro udéleni azylu
podle § 13 zdkona o azylu. Ministerstvo mélo dostatek podkladd pro rozhodnuti podle § 14
zékona o azylu a posoudilo neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych
zakonem. Z informaci o zemi pivodu a Udaji uvadénych stéZovatelkou a) nelze ani ulinit
zavér, ze by naleZely k osobam ohroZenym skute¢nostmi, zakladajicimi piekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Podle ndzoru soudu ministerstvo zjistilo dostate¢né skutkovy
stav pro posouzeni neud€leni azylu stézovatelkam, napadené rozhodnuti je v souladu
se zékonem a krajsky soud neshledal ani vady spravniho fizeni.

Proti tomuto rozsudku podaly stéZovatelky v zakonné lhité kasacni stiznost z diivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Zejména namitaly, Ze rozhodnuti krajského
soudu je nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot” krajsky soud se nezabyval zalobnimi body —
namitkami tykajicimi se zavaZnych procesnich pochybeni ministerstva, tj. poruSenim
ustanoveni zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,,spravni fad*). Dale
namitaly, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ nemé nélezitosti spravniho rozhodnuti,
nebot’ neni podepsédno opravnénou osobou. Dale jsou piesvédceny o tom, ze toto rozhodnuti
bylo vyhotoveno osobou, kterd je na rozhodnuti podepsdna pod odrazkou ,,za spravnost*
nikoliv v Praze, jak je uvedeno v zédhlavi rozhodnuti, ale v pfislusném azylovém stfedisku
a nasledné doruceno stéZovatelkdm, aniZ by samo rozhodnuti bylo mezitim zaslano do Prahy,
kde by jej stvrdil svym podpisem jako osoba opravnénd PhDr. T. H., feditel odboru azylové a
migraéni politiky. Z uvedeného plyne, Ze ve chvili, kdy bylo rozhodnuti pfedano
stézovatelkam, nebylo toto rozhodnuti spravniho organu jesté podepsdno opravnénou osobou
a ministerstvo tak vrozhodné dobé dosud neprojevilo svou vuli fddnym a dostatecnym
zpisobem. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné tedy nemohlo byt a ani nebylo v dobé
predani stézovatelkam rozhodnutim, které by bylo bezvadné, respektive prosto zavaznych
vad, které by mohly zpusobit jeho nezdkonnost. Proto se domdahaly zruSeni napadené¢ho
rozsudku a pfiznani kasacni stiznosti odkladného t¢inku.

Ministerstvo ve vyjadifeni ke kasaCni stiznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypovédi stézovatelky a) ucinénd ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. K obsahu
kasacni stiznosti konstatovalo, Ze jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2004, €. j. 2 Azs 64/2003 - 58, absence podpisu opravnéné osoby na spravnim
rozhodnuti dorueném zadatelkdm o azyl nezaklddd nicotnost tohoto rozhodnuti,
nebot’ soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které¢ je podepsdno opravnénou
osobou, a je i jinak bezvadné. Rozhodnuti o neudé€leni azylu sté¢zovatelkdm bylo vydano zcela
podle pravnich pfedpisl a procesné spravnym zplsobem. Z vySe uvedenych diivodi navrhlo
zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnily
stézovatelky v podané kasaCni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.
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Namitku stézovatelek, ze se krajsky soud viibec nezabyval porusenim spravniho fadu
ze strany ministerstva, povazuje Nejvyssi spravni soud za nediivodnou. Stézovatelky v zalobé
namitaly, Ze se ministerstvo pii svém rozhodovani jejich zadosti o udéleni azylu nezabyvalo
odpovédné a svédomite, nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistilo piesné a tplné
skutkovy stav véci, neopatfilo si potfebné podklady pro rozhodnuti, ¢imz porusilo § 3 odst. 3
a4 a § 32 odst. 1 spravniho tadu, ale toto své obecné tvrzeni nijak nekonkretizovaly.
Stézovatelky tak pouze v obecné roviné namitaly nezdkonnost spravniho rozhodnuti,
aniZ by ke svym tvrzenim o porusSeni citovanych ustanoveni uvedly konkrétni argumentaci.
ProtoZe krajsky soud je v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. vazan jak rozsahem Zaloby, tak jejimi
davody, piezkoumal napadené spravni rozhodnuti v rozsahu vymezeném v zalob¢é a dospél
k zav€ru, Ze ministerstvo zjistilo dostatecné skutkovy stav pro posouzeni udé€leni azylu,
napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem a Ze nebyly shledany ani vady spravniho fizeni.
Krajsky soud tedy zcela spravné prezkoumal Zalobou napadené spravni rozhodnuti pouze
z hlediska, zda ministerstvo zjistilo pfesné a Uplné skuteény stav véci a zda mélo dostatek
podkladii pro své rozhodnuti, anizZ by se musel, s ohledem na zptsob formulace Zzalobniho
bodu, t€émito podklady vécné zabyvat.

Pokud stézovatelky namitaly, Ze rozhodnuti ministerstva nema naleZitosti spravniho
rozhodnuti, nebot’ neni podepsano opravnénou osobou a bylo vydéano zcela bez jejiho védomi,
je vtéto casti kasacni stiznost nepfipustna, nebot’ se opird o divody, které stézovatelky
neuplatnily v fizeni pfed krajskym soudem, jehoZz rozhodnuti ma byt piezkoumano,
a¢ tak ucinit mohly (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud z divodu vyse uvedenych kasa¢ni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelkami podaném navrhu, aby kasacni stiZznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s. t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci tuspéch nemél. Stézovatelky v fizeni uspéch nemély,
proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni a ministerstvu Zadné néklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 27. kvétna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



