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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatelky M. G., zastoupené JUDr. Bedri Tomaskem, advokétem, se sidlem Politickych
véziid 27, Kolin IV, a dalSiho ucastnika Ceské spravy socialniho zabezpedeni, se sidlem
Kitizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti stéZovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2002, ¢. j. 41 Ca 302/2001 — 14,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Ceské spravé socialniho zabezpeceni se nepFiznava pravo na nahradu ndklada

fizeni.

III. Ustanovenému zastupci st€Zovatelky JUDr. Bedri Tomaskovi se nepFiznava

odmeéna za zastupovani stézovatelky.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 10. 10. 2001 byla zamitnuta
zadost stéZzovatelky o ¢astecny invalidni dichod s odiivodnénim, Ze podle posudku lékate
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Koling ze dne 1. 10. 2001 neni ¢aste¢n¢ invalidni,
nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti jen o 10 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka opravny prostfedek, o kterém rozhodl
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2002, ¢. j. 41 Ca 302/2001 - 14, tak,
7e rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni potvrdil. P¥i posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky se krajsky soud opira predevSim o posudek Posudkové komise Ministerstva



prace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*) v Praze ze dne 24. 1. 2002, podle néhoz pokles
schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti stéZovatelky byl hodnocen podle ptilohy ¢. 2
k vyhlasce €. 284/1995 Sb. takto: kapitola XV oddil F polozka 2 pism. a) 10 %, a to jiz
se zohlednénim dalSich postiZeni.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka odvolani k vrchnimu soudu,
o némz vSak nebylo rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. 1. s.), takze fizeni o odvolani bylo zastaveno dnem nabyti ¢innosti
uveden¢ho zakona a Ucastnik fizeni mohl do 31. 1. 2003 podat proti rozhodnuti soudu
o opravném prostiedku kasacni stiznost podle s. T. s. (§ 129 odst. 3 s. 1. s.).

Stézovatelka proti rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost, kterda dosla
krajskému soudu dne 24. 1. 2003 tj. v zdkonné lhuté. V této kasacni stiznosti stéZovatelka
krajskému soudu vytyka, ze ptevzal posouzeni jejiho zdravotniho stavu Posudkovou komisi
MPSV, aniz vzal do Uvahy, Ze zfady lékafskych ndlezi lze dovodit pravé opacny zavér.
Stézovatelka sviij zdravotni stav a omezeni znéj vyplyvajici konzultovala se svymi
oSetfujicimi lékafi a na zakladé€ jejich vyjadieni tvrdi, Ze spliuje kritéria pro pfiznani ¢astecné
invalidity. Naznafené rozpory mezi zavéry posudkové komise a nalezy odbornych Iékait
je podle nazoru stézovatelky mozno odstranit znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi.
[ kdyz stézovatelka nemd medicinské znalosti, nesdili nazor krajského soudu o uplnosti
a presvédcivosti posudku Posudkové komise MPSV. Jestlize v dosavadnim fizeni tyto
namitky proti posudku nevznesla, potom pouze zneznalosti svych prav. StéZovatelka ma
zato, ze znalecké dokazovani by se mélo zaméfit na pfezkoumani zadvéru o procentnim
poklesu schopnosti k soustavné vydele¢né ¢innosti a posouzeni, zda dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zna¢né nestéZuje obecné Zivotni podminky stéZovatelky.

StéZovatelka se domniva, ze jsou splnény diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. f. s., a navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu.

Rozhodnuti o naroku na plny nebo Casteény invalidni dichod je zavislé zejména
na lékarském odborném posouzeni. Pro pfezkumné soudni fizeni je k posouzeni zdravotniho
stavu a vydéle¢né schopnosti obcana povolano ze zakona Ministerstvo prace a socialnich véci,
které tak ¢ini svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni). Posudek uvedené komise pak soud hodnoti jako kazdy
jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni ditkazii podle § 132 o. s. 1.

Podle § 44 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz ,,zakon
o dichodovém pojisténi®), je pojisténec Castecné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti
nejméné o 33 %. Podle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 44 odst. 1 véta druhd zdkona o diichodovém
pojisténi se pii ur€ovani poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti pojisSténce vychazi
zjeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkéniho vySetfeni a zjeho schopnosti
vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s piihlédnutim k vydéleénym cCinnostem, které¢ vykonaval ptred tim, nez k takovému poklesu
doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem, pfi tom se bere v tivahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvalé ovlivitujici schopnost vydélecné Cinnosti pojisténce, zda a jak
je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost a rekvalifikace pojisténce
na jiny druh vyde¢le¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval.



Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky soud) nema pochybnosti o tUplnosti
a presvédCivostt zaveéra Posudkové komise MPSV v Praze, vyjadfenych v posudku této
komise ze dne 24. 1. 2002, podle nichz stézovatelka neni ¢astecné invalidni; ostatné ani
stézovatelka neuvadi zadné konkrétni vyhrady proti zavérim posudkové komise. Stejnopis
posudku Posudkové komise MPSV v Praze stéZzovatelka v pribchu fizeni pted krajskym
soudem obdrzela, zddné namitky proti tomuto posudku nevznesla a ani v odvolani proti
rozsudku krajského soudu neuvedla nic (kromé poukazu na zdravotni problémy, které byly
znamy jiz v prubéhu fizeni pred krajskym soudem), co by zpochybiiovalo spravnost zavéru
posudkové komise. Provedeni diikazii znaleckym posudkem stéZzovatelka nenavrhla jak
v prub¢hu fizeni pfed krajskym soudem, tak v odvolani proti rozsudku krajského soudu.
Pokud stéZovatelka vytykd krajskému soudu, Ze neprovedl ditkkaz znaleckym posudkem,
tak v této Casti je kasacni stiznost nepfipustnd, protoze jde o divod, ktery stéZovatelka
neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, jehoZ rozhodnuti je pfedmétem piezkumu (§ 104
odst. 4 s. 1. s.).

S ohledem na skutednost, Ze stéZovatelka ke dni vydani rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni nebyla caste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o diichodovém
pojisténi, nebot’ jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nepoklesla nejméné o 33 %,
krajsky soud nepochybil, kdyZ rozhodnuti spravniho organu jako vécné spravné potvrdil.
Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. T. s. StéZovatelka, ktera nebyla v fizeni GspéSna, nemé pravo na nahradu nakladi
fizeni, a pravo Ceské spravy socialniho zabezpeteni na nahradu nékladi fizeni
je v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Ustanovenému zastupci stézovatelky nebyla pfizndna odména za zastupovani
stéZovatelky, protoZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze by po svém ustanoveni zastupcem provedl

takovy ukon pravni sluzby, za néjz by mu odména nalezela.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



