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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce PaedDr. J. T., zastoupené¢ho JUDr. Jifim VSeteCkou, advokatem, se sidlem Orlicka
163, Hradec Kralové, proti Zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem Horova 17, Hradec Kralové, o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 7. 2003,
¢.j. 31 Ca 15/2003 - 41,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neprFiznava pravo na nahradu nédkladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,,stézovatel*) se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
domaha ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2002, €. j. 1833/110/2002 - Sa/12,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Pardubicich
ze dne 17. 9. 2001.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 31 Ca 15/2003 - 41 ze dne
4.7.2003 nebylo stézovateli pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku a soucasné byl
stézovatel vyzvan, aby zaplatil do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni soudni poplatek
ve vysi 2000 K¢. V odivodnéni soud uvadi, ze vySe pfijml zalobce témér trojnasobné
prevysuje zivotni minimum podle zdkona ¢. 463/1991 Sb., pficemz i po provedeni srazky
ze mzdy na zéklad¢ exekuce mu zbyva dostatek prostredki k uhradé soudniho poplatku.



Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové podal stéZzovatel v€asnou
kasacni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu, ve které namitd nepfezkoumatelnost
napadeného usneseni a dale namitd, ze Krajsky soud v Hradci Kralové nevyvodil ze zjisténi
majetkovych pomérii st€Zzovatele spravné skutkové zavéry. Poukazuje na to, ze soud sice
zohlednil provadéni srazek ze mzdy na zakladé exekuce, vyvodil vSak chybny zavér v tom
sméru, Ze stézovateli zbyva dostatek prostfedkd k tthrad€ soudniho poplatku. Dale poukazuje
na to, Ze ma vyzivovaci povinnost ke zletilé dcefi a k manZzelce, povinnosti vyplyvajici
z uzivacich prav k bytu, které musi plnit tak, aby nevystavil rodinu ztrat¢ bydleni.

StéZovatel tedy uplatiiuje stizni body ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s,
podle kterého Ize namitat nepfezkoumatelnost napadeného soudniho rozhodnuti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni
pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel napadd téz pravni posouzeni véci soudem, ¢imz namita divod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pirezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které mu predchézelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 36 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. U€astnik, ktery dolozi, Ze nemé dostatecné
prostiedky, miize byt na vlastni zadost osvobozen od soudnich poplatkti; dospé&je-li vSak soud
k zavéru, Ze navrh zjevné nemize byt usp&iny, zadost zamitne. Ucastnik fizeni tak musi
dolozit, Ze nema dostate¢né prostiedky. Z tohoto diivodu mu soud zaslal k vyplnéni tiskopis -
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Jelikoz Nejvyssi spravni soud
v fizeni o kasacni stiznosti nepftihlizi ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, co bylo
vydano napadené rozhodnuti, vychéazel pii posouzeni divodnosti zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku z udaju, které stézovatel zaslal krajskému soudu.

Stézovatel ve vyplnéném tiskopise - potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech uvedl, Ze md mésicni Cisty vydélek ve vysi 11 189 K¢, déle Ze jeho
manzelka pobirala primérnou cCistou mzdu 7200 K¢ a z podnikatelské Cinnosti ziskala
za posledni zdanovaci obdobi (rok 2002) 6024 K¢. VyzZivovaci povinnosti ma viici své dceti
H. T., ktera s nim zije ve spolecné domécnosti. Dale uvedl, Zze je mu z Cistého piijmu srdzeno
4000 K¢ mesicné.

Neprezkoumatelnost napadeného soudniho rozhodnuti mize podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. spocivat jednak v nesrozumitelnosti a jednak v nedostatku diivodi rozhodnuti.
Z napaden¢ho soudniho rozhodnuti je ziejmé, ktery soud ve véci rozhodoval, jsou zde
oznaceni Ucastnici, zastupce stézovatele, jméno predsedkyné sendtu, ktera ve véci
rozhodovala, oznafeni projednavané véci, rozhodnuti déale obsahuje vyrok,
ze kterého jednoznacné vyplyva, jak soud rozhodl. Nejvyssi spravni soud proto neshledal jaky
divod pochybovat o srozumitelnosti napadeného rozhodnuti. Napadené usneseni je také
opatieno odivodnénim, ze kterého vyplyva, jakymi tivahami byl soud pfi svém rozhodovani
veden. Nelze tedy mit ani za to, Ze toto rozhodnuti trpi nedostatkem odivodnéni.



Némitku nespravné zjisténého skutkového stavu lze také podradit pod § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., nebot’ se mize jednat o jinou vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud ztohoto hlediska
dovozuje, ze krajsky soud vychazel ze skutecnosti uplatnénych stézovatelem ve vyplnéném
tiskopise - potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Vzhledem k tomu,
ze podle § 36 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. lezi dikazni bfemeno na Zzadateli o osvobozeni
od soudniho poplatku, mohl krajsky soud vychéazet jen ztéchto uplatnénych skutecnosti,
bez moznosti skutkovy stav dale sam zjiStovat. Krajsky soud z nich pfi svém rozhodovani
také skutecné vychazel, proCez mu nelze pficitat nespravné zjiSténi skutkového stavu.
Lze tak k tomuto Zzalobnimu bodu uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném
usneseni naplnéni diivodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Nejvyssi spravni soud se déle ztotoziluje s vlastnim hodnocenim osobni a majetkové
situace stézovatele, jak ji provedl krajsky soud. Je nutné vychazet ze skutecCnosti,
Ze se stézovatel doméhal osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi 2000 K&. Cisty pifjem
stézovatelovy domadcnosti Cini podle jim uplatnénych udaji 14 389 K¢ mésicné. Vyse
disponibilnich pfijmul sté¢Zovatele, resp. jeho domécnosti, tak pfesahuje podstatnym zpiisobem
hranici Zivotniho minima, kterou by soud uZ musel vnimat jako referencni kriterium
pro ivahu o dostatenosti zalobcovych ptijmt. Predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkii tak nejsou dany. Krajskému soudu nelze vytknout nespravné posouzeni pravni
otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pokud osvobozeni zadateli neptiznal.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené diivody neshledal, Ze by krajsky
soud pifi rozhodovani o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki pochybil,
proceZ mu nezbylo, neZ kasacni stiZznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitnout.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
ProtoZe zalovany, ktery mél uspéch ve véci, Zadné néklady neuplatiioval a Nejvys$si spravni
soud ani zadné mu vznikl¢ naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze se zalovanému pravo

na nahradu nakladl fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



