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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluge Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: N.H.,
zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Bugarem, advokatem se sidlem Zitna 45, 110 00 Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, ve véci
kasacni stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 2.11.2004,
¢.j. 8 Az 226/2003 - 36,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany mema pravo nanahraduniklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (dale oznacCovan jako ,stéZovatel®)
nadepsany rozsudek M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 7.11.2003, ¢.j. OAM-1696/VL-11-P18-2000.
Rozhodnutim Zalovaného spravniho orgdnu nebyl stéZovateli udélen azyl pro nesplnéni
podminek uvedenych vust. § 12, § 13 odst. I, 2 a § 14 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®). Zaroven Zalovany spravni organ rozhodl, Ze se na stéZovatele
nevztahuje piekdzka vycestovani podle § 91 tohoto zdkona.

StéZzovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, Ze spravni organ nezjistil piesné a Uplné
skutkovy stav véci pted vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1
a § 46 spravniho ftadu a v disledku toho inesprdvné posoudil Zadost o azyl. Stézovatel
podle svych slov pozadal o azyl z diivodu, Ze se bal pronasledovani ze strany vietnamskych
ufadi za to, Ze v dobé, kdy vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici P., v reportazi
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odvysilané v tehdejsi C. a natoené s nim ve véznici bez anonymizace jeho tvafe projevil
kritické postoje vii¢i nedemokratickému rezimu ve Vietnamu pro porusovani lidskych prav a
svobod timto rezimem. Negativni disledky této kritiky se podle jeho tvrzeni projevily tim, Ze
rodic¢e stézovatele ve Vietnamu byli opakované kontaktovani tamni policii a dotazovani na
navrat sté¢zovatele do domovské zemé, a tim, Ze mu bylo vyhroZovano nezndmymi osobami a
sdéleno, Ze vietnamskd ambasdda mu odmitd vydat ¢i obstarat cestovni pas pro politické
problémy. Podle stézovatele zalovany spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav
ohledné odvysilani televizni reportaze tim, Ze se toliko dotazal C. 1, zda (v kvétnu 1990 -
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) odvysilala C. reportdz se stéZovatelem, a spokojil se
s pouhym (podle stézovatele vyhybavym) ptipisem televize, ze reportdz, v niz vystupovaly
osoby vietnamské narodnosti, byla sice v uvedeném obdobi odvysilana, ne vSak z Véznice P.,
nybrz z jakési ubytovny a s jinymi osobami nez stéZzovatelem. StéZovatel vytkl Méstskému
soudu v Praze, ze neshledal pochybeni spravniho organu pii zjiStovani skutkového stavu
v tom, Ze si spravni organ neopatiil dalsi dikazy, které stéZovatel navrhoval - spravni organ
mél dotazem ve Véznici P. zevidence néavstév, kterd se del§i dobu uchovava, zjistit,
zda stézovatele ve vykonu trestu navstivili reportéii C. a piipadné kdy; v uvahu pfipadalo i
ustanoveni znalce z oboru déjin televizniho vysilani, ktery by mohl potvrdit nebo definitivné
vyvratit, zda stézovatelem tvrzeny potfad byl skutecné vysilan; dale si m¢l spravni organ podle
stézovatele vyzadat trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 8§, sp.zn. 1T 91/98, jehoz
soucasti je rozsudek v trestni véci stézovatele, v némz se podle stéZovatele vyslovné uvadi, ze
ditvodem trestného €inu matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti je u stézovatele podle jeho
vlastniho vyjadieni okolnost, Ze je ohroZen na Zivoté pro své politické postoje uvetejnéné
nekorektnim zplsobem v televizi - tim by podle stézovatele byl vyvracen nazor spravniho
organu a soudu, ze jeho zadost o azyl je ucelova, nebot’ tytéz skutkové diivody jako v Zadosti
o azyl tvrdil jiZ o dva roky dfive v ramci trestniho fizeni; st¢Zoval dale mél za to, Ze spravni
organ pochybil 1 v tom, Ze si z vietnamského velvyslanectvi nevyzadal zpravu ve véci sdéleni
divodu odmitnuti vydani cestovniho pasu stézovateli. Drobné rozpory ve vypovédi
stézovatele, na které spravni organ poukazoval, jsou podle stézovatele zapti¢inény odstupem
casu mezi udalostmi, které mély byt divodem Zadosti o azyl, a dobou konani azylového
fizeni.

Stézovatel dale odmitl Gvahu soudu o spravnosti neud€leni humanitarniho azylu
spravnim organem; poukazal na to, ze do Ceské republiky byl pozvan v ramci spoluprice
mezi tehdej$i CSSR a VSR pied vice nez 20 lety a pfiznani humanitarniho azylu by mélo byt
proto v jeho piipadé véci mezinarodni zdvotilosti.

Soucasné v ramci kasacni stiznosti pozéadal stéZovatel o ptizndni odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Uvedl, Ze spravné zjistil
skutkovy stav a Ze tvrzeni stéZovatele povaZuje i nadale za nevérohodnd. StéZovatel
podle svého tvrzeni byl k vystoupeni v televizi v kvétnu 1990 vybran pro svou udajnou
dobrou znalost ceStiny, avSak - kupodivu - tuto svou znalost neuplatnil v azylovém
fizeni, které pozadoval vést ve vietnamsting. Ze zpravy C.1 podle Zalovaného
jednoznaéné vyplynulo, Ze reportaz z roku 1990 nebyla z véznice a byla natocena s jinymi
osobami nez se stézovatelem a osoby v reportazi vystupujici vyjadfovaly nazory na xenofobii
v ¢eské spolecnosti; takovéto zjisténi povazoval spravni orgdn za dostacujici pro rozhodnuti
ve véci. Co se tyce vytky, Ze se spravni organ neobratil se zadosti o zpravu na vietnamskou
ambasadu, toto nesmi spravni orgén v azylovém fizeni podle zalovaného vilbec Cinit;
navic je velmi nepravdépodobné, ze by pracovnik ambasady informoval stézovatele,
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7ze mu ve Vietnamu hrozi pronésledovani. Rozpory ve vypovédich stéZovatele povazuje
zalovany za podstatné a jejich vysvétleni stézovatelem za ucelova. Stézovatel
podle Zzalovaného na podporu svych tvrzeni nepfedlozil Zadné dikazy.

K otdzce humanitdrniho azylu zalovany uvedl, Ze ani rodinné pomeéry nejsou
u stézovatele divodem zvlastniho zietele hodnym, ktery by opraviioval k udéleni
humanitarniho azylu; s touto otazkou se Zalovany ve svém spravnim rozhodnuti podle svého
minéni vyptadal.

Meéstsky soud v Praze se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry
obsazenymi v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti Zalovaného. Dospél k zavéru,
ze zalovany divodné usoudil, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by viibec n¢kdy byl
odvysilan televizni pofad, v némz by stéZovatel hovofil o politické situaci ve Vietnamu.
Soud v této souvislosti poznamenal, Ze zalovany pifi zjiStovani, zda potfad vibec byl
odvysilan, vySel ztoho, Ze podle nakonec upifesnéného tvrzeni stéZovatele mél byt tento
potad vysilan v kvétnu 1990. Soud dospél k zavéru, ze ke zpochybnéni stéZzovatelovych
tvrzeni postatovala zprava C. 1, z niZ plyne, ze v kvétnu 1990 byl sice vysildn pofad, v némz
hovofili vietnamsti ob¢ané, avSak ze se jednalo o reportaZz zjiného prostredi, nez uvad¢l
stézovatel, a tykajici se jinych osob nez stézovatele. Soud mél za to, ze takovéto dokazovani
ve spravnim fizeni bylo uplné a bezvadné a Ze neni proto divodu rozhodnuti Zalované¢ho
zruSovat.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel v prvni
fad¢ namitd, Ze pfi zjiStovani skutecného stavu véci (,,skutkové podstaty* v dikei s. t. s.) byl
poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a sice v tom, Ze spravni organ nezjistil presné a Uplné&, zda byl
&i nebyl v C. odvysilan pofad, v némz by stéZovatel v priibéhu vykonu trestu odnéti svobody
kriticky hovofil o politickych pomérech a porusovani lidskych prav ve Vietnamu, a to tak, Ze
v potadu byly rozpoznatelné jeho podoba a hlas; podle stézovatele mél proto Méstsky soud
v Praze rozhodnuti zalovaného zrusit, coz vSak neucinil [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Dale
stézovatel namitd nespravné posouzeni pravni otazky, asice zda stézovateli je ¢i neni
divodné udélit humanitarni azyl [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. St€Zovatel rovnéz namita tzv.
jinou vadu fizeni pted soudem, ktera podle ného mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)s. f. s.], spocivajici v poruSeni zasady rovnosti zbrani
procesnich stran v soudnim fizeni pied Méstskym soudem v Praze tim, ze soud odmitl provést
stézovatelem navrzené ditkazy k prokazani jeho tvrzeni o tom, Ze v C. byl odvysildn pofad,
v némz by stézovatel v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody kriticky hovofil o politickych
pomérech a porusovani lidskych prav ve Vietnamu, a to tak, Ze v potadu byly rozpoznatelné
jeho podoba a hlas. Rozsahem adivody kasacni stiznost je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan.

K stizni namitce opirajici se o wustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)s.f.s. nutno
poznamenat, ze tato namitka je v pfipad¢ stézovatele soucasti namitky opirajici
se 0 § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot” pfi¢inou nespravného usudku krajského soudu o tom,
ze rozhodnuti spravniho orgdnu nema byt zruseno pro vadu fizeni pfed spravnim orgénem,
atedy pficinou vady fizeni pfed krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism.Db)s.f.s.,
muze byt v nékterych piipadech i nedostatecné zjisténi skutkového stavu krajskym soudem.
Podle § 77 odst. 2 s.f.s. krajsky soud v rdmci dokazovani miize zopakovat nebo doplnit
dikazy provedené spravnim orgadnem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpisob dokazovani
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jinak, pficemz soud spravnim organem provedené dikazy hodnoti jednotlivé 1 v jejich
souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde
ze skutkového a pravniho stavu takto zjiSténého. Z uvedeného ustanoveni vSak nelze
dovozovat, ze by krajsky soud byl dalsi plnohodnotnou skutkovou instanci nésledujici
po jedno - ¢i dvoustuptiovém spravnim fizeni a ze by tedy bylo bez dal§itho vadou fizeni
pied krajskym soudem, pokud by krajsky soud neprovedl diikazy ohledn¢ zjisténi skute¢nosti,
které byly pfedmétem fizeni pied spravnim orgdnem a které se podle toho, kdo Zalobou
napadne rozhodnuti spravniho organu, mély odehrat jinak neZ jak zjistil sprdvni organ.
Neni totiZ moZno pominout, Ze z celé Gpravy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze krajsky
soud je zdsadné soudem prezkumnym (vyjimkou, kdy soud vlastnim rozhodnutim nahrazuje
rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, je napt. § 78 odst. 2 s.T.s.) - jeho zdkladnim
ukolem je provéfit zakonnost postupu spravniho organu, tj. zejména zda spravni organ
fadné zjistil skutkovy stav a zda véc po pravni strance spravné posoudil. Krajsky soud
tedy mé riznymi diikazy, které provede a v jejichz vybéru v zdsadé neni omezen, nebot’ je
(vtomto smyslu) soudem tzv. plné jurisdikce, ovéfit, zda jsou zjisténi spravniho organu
dostateCna a vécné spravna, piipadné zda jsou diikazy, které spravni orgdn ke zjiSténi
skutkového stavu provedl, pfesvédc¢ivé a vérohodné a zda tedy na zakladé téchto dikazi mohl
spravni organ nepochybné dospét k takovému zavéru o skutkovém stavu, ktery byl podkladem
jeho pravnich tvah, anebo zda na zakladé provedenych dikazi bylo moZné rozumnym
usudkem dospét 1 k zdvérim jinym. Neni vSak zasadné ukolem soudu skutkova zjisténi
spravniho organu svymi vlastnimi diikazy nahrazovat ¢i dopliovat nad rdmec vySe uvedeného
rozsahu dokazovani za ucelem zjiSténi skutkového stavu pro rozhodnuti ve véci samé,
nebot’ skutkovy stav ma zjistit spravni organ, a to natolik dostate¢né, aby jeho skutkova
zjisténi mohla byt podkladem pro rozhodnuti v té mife spravnosti a Uplnosti, jakou jednotlivé
predpisy spravniho prava procesniho pro dany konkrétni Gsek rozhodovaci ¢innosti vefejné
spravy ptedepisuji. Namita-li tedy stéZovatel, ze krajsky soud k diivodné namitce Zalobce,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, neprovedl
dilkkazy k ovéteni spravnosti skutkovych zavéri spravniho organu, a¢ toho bylo na zakladé
vyse uvedenych zasad tfeba, a pokud tento postup soudu vedl k tomu, Ze krajsky soud,
a¢ tak ucinit m¢l [§ 76 odst. 1 pism. b), § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.], rozhodnuti spravniho
organu nezrusil, jedna se o diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a nikoli
podle pism. d) téhoZz odstavce.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diavodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dosp€l k zavéru, ze neni divodna.

I v fizeni o udéleni azylu podle zdkona o azylu plati (viz § 9 zakona o azylu) ustanoveni
§ 32 odst. 1 zdkona ¢.71/1967 Sb., spravniho ftadu, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,spr. i.“), podle n€hoz je spravni organ povinen zjistit pfesn¢ a upln¢ skutecny stav
véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti; pfitom neni vazan
jen navrhy ucastnikil fizeni. V azylovém fizeni taktéz plati ustanoveni § 3 odst. 4 a § 46 spr. f.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel svoji zadost o azyl opfel o tvrzeni, jehoz jadrem
bylo, Ze mu hrozi pronasledovani ze strany vietnamskych tfadii v diisledku toho, Ze v C. byl
odvysilan pofad, vnémz stéZzovatel v prabéhu vykonu trestu odnéti svobody
v Ceskoslovensku zaéatkem 90. let kriticky hovoiil o politickych pomérech a porusovéni
lidskych prav ve Vietnamu, a to tak, ze v pofadu byly rozpoznatelné jeho podoba a hlas.
Pokud by tvrzeni stézovatele o odvysilani takovéhoto potadu bylo pravdivé, mohl byt v jeho
piipad¢ (samoziejmé za soucasného splnéni dalSich podminek, zejména toho, Ze v disledku
odvysilani pofadu byl pronasledovan nebo mél odiivodnény stran z prondsledovani ze strany
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vietnamského komunistického rezimu) déan divod pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o
azylu. Ovéfeni pravdivosti ¢i naopak nepravdivosti stéZovatelova tvrzeni tedy bylo pro
rozhodnuti o jeho Zadosti o azyl klicové.

Na rozdil od fady jinych zadatelll o azyl byla st€Zovatelova skutkova tvrzeni od pocatku
fizeni a udé€leni azylu relativné konsekventni a zcela konkrétni (coz jeSt¢ samoziejmé
nic nevypovida o jejich pravdivosti ¢i nepravdivosti):

V navrhu ze dne 7. 10. 2000 na zahéjeni fizeni o azylu stézovatel uvedl: ,, Ve Vietnamu
mi hrozi vézeni za mé vystoupeni v C.1 vroce 1991. Mluvil jsem o vnitropolitické situaci
ve Vietnamu. Proto mi hrozi ve Vietnamu vézeni, bylo mi vyhroZovino z vietnamské
ambasdady. Vroce 1993 a 1994 mi vyhrozoval nékdo po telefonu, (Ze) na mé posle v CR
vietnamskou policii.

V diivodech zadosti o azyl (dokument ve vietnamstin¢ datovany dnem 7. 10.2000
a pielozeny do &estiny 10. 10. 2000) uvedl: ,, V roce 1991 jsem miuvil v C. o situaci (...) ve
Vietnamu a Ceskoslovensku po sametové revoluci. Srovnaval jsem vietnamsky komunisticky
rezim s nové vytvorenym rezimem v Ceskoslovensku. Z toho diivodu, ze C. nejednala tak, jak
se zarucila, byla moje tvar prozrazena a vietnamské velvyslanectvi ma dostatek materialii o
onom pohovoru. (...) "

V pohovoru k ditvodim navrhu na zahajeni fizeni o udé€leni azylu dne 3. 4. 2001 uvedl:
,, Hlavni ditvod (zadosti o azyl - pozn. NSS) je ten, Ze v roce 1990, na jare, jsem poskytl
rozhovor C.1. Mél jsem dohodnuté, Ze nebude miij oblicej videét, ale to nebylo splnéno. Moje
ambasada nahrava rozhovory poskytnuté televizi. (...)" Vyhrizky kvili jeho vystoupeni
v televizi se dajné€ objevily po skonceni trestu vykondvaného v letech 1989 az 1991, presné
si to Casové jiZ nepamatoval.

V dal$im pohovoru dne 10. 10. 2003 uvedl: ,, V roce 1990 jsem byl ve Véznici P.. Tésnée
pred skoncenim vykonu trestu prisla za nami C. 1 . Redaktor mi kladl otizky a slibil, Ze budu
v zabéru mit pasku pres oci, avsak nedodrzel své slovo. Kladl mi otdzky tykajici se komunismu
ve Vietnamu a v Ceskoslovensku, mluvil jsem asi 15 - 20 minut. (...)“ C. jej kontaktovala
udajné nahodné v kvétnu 1990, a to proto, ze jako jediny
z vietnamskych spoluvézii umél ¢esky; rozhovor poskytl jako jediny z Vietnamcli ve
véznici, vedle ného pak mluvil pouze jeden Cech. Potad byl udajné odvysilan za tii nebo &tyfi
dny po natoceni, asi v sedm vecer, jednalo se o n¢jaky dokument, téma si jiz nepamatuje.
Porad udajné sledoval ve véznici; tento potfad byl pry opakovan jesté jednou nasledujici den
v témze Case. Z vykonu trestu byl udajné propustén v lednu ¢i tnoru roku 1991. K priubéhu
svého vystoupeni stézovatel uvedl: ,, Na pocatku se mne redaktor zeptal na to, jak se mi Zije ve
veézeni nyni ve srovnani s tim, jak se mi ve veéznici Zilo za dob komunismu. Odpovédél jsem, Ze
lépe nez predtim. Zeptal se mne, jak dlouho jsem v Ceskoslovensku bydlel a co vim o
komunismu ve Vietnamu a zde v Cechdach. Odpovédél jsem, Ze to bylo podobné, ovsem
v Cechdch byla lepsi hospodarska situace a lepsi zikony. Ddle se ptali na situaci ve véznicich
ve Vietnamu. Odpovédeél jsem, Ze je hrozna. Mluvil jsem dale o tom, Ze ve vézenich ve
Vietnamu neni co jist atd. Ddle se mne ptali na ndzor na vladni predstavitele Vietnamu. To je
vSe. Zabér na mou osobu nebyl nijak zkreslen, pres oci a usta jsem nemél cernou pasku. (...)
Moje jméno zaznélo v priubéhu rozhovoru. Redaktor se mne zeptal na to, jak se jmenuji. “ Na
dotaz ohledné rozporu v jeho tvrzenich o Case uskute¢néni rozhovoru s televizi (ptivodné
uvadel rok 1991, poté rok 1990) uvedl: , Nepamatuji si presné, ktery rok to byl, je to jiz
trindact let. Pamatuji si, Ze v roce 1991 mne propustili z vvkonu trestu na svobodu. Doklad o
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svém propusteni jsem jiz ztratil. Rozhovor televizi jsem poskytnul v roce 1990, to vim presne,
to jsem byl jesté ve veznici.

Spravni organ se nasledné dotazal C. 1, zda v roce 1990 byl nato¢en a odvysilan pofad,
jehoz soucasti byl mimo jiné i rozhovor s vietnamskym statnim pfislusnikem v p. véznici,
jenz mél byt odvysilan v kvétnu 1990 ptiblizné v 19 hod. Televize odpovédéla, Ze 11. 5. 1990
byla odvysilana reportdz se dvéma Vietnamci, ne vSak z véznice, nybrz z néjaké ubytovny.
Tématem byly dotazy na jejich ndzor na xenofobii v ¢eské spolecnosti. Obliceje jsou zietelné,
jména odlisnd od vSech jmen pouzivanych st&Zovatelem. Toto bylo podle C. 1 jediné, co
odpovidalo ve vysilani v kvétnu 1990 popisu Zalovaného.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel pomérné podrobné a bez rozpora popisoval
obsah rozhovoru, ktery mél televizi idajné poskytnout, i okolnosti, za jakych k nému mélo
dojit (Ze se tak mélo stat ve vykonu trestu odnéti svobody v pankracké véznici, Ze z vézil
vietnamské narodnosti on mél hovofit jediny, Ze jeho tvar udajné nebyla anonymizovana
a ze byl 1 dotdzan na jméno atd.). Zasadni rozpory se ovSem ukazaly v ¢asovém urceni toho,
kdy se rozhovor mél odehrat a pofad mél byt vysilan. Zatimco zpocatku stéZovatel uvadeél
rok 1991, posléze dobu rozhovoru ¢asové urcil na rok 1990 tésné pted propusténim z vézeni
a nakonec pii opakovaném pohovoru uvedl mésic kvéten 1990. Ze spravniho spisu nelze
zjistit, kdy presné byl stézovatel ve vykonu trestu, pouze z informace PCR - SKP UOOZ,
Odboru zlocineckych struktur, ze dne 15. 1. 2001 je patrné, Ze stéZovatel byl odsouzen
pro trestny ¢in loupeZze dne 7.5.1990 mj. k nepodminénému trestu odnéti svobody
na 3,5 roku, ktery byl zkracen amnestii o dva roky; stézovatel saim uvedl, Ze ve vé&zeni byl
od roku 1989 az do ledna ¢i inora 1991. Spravni organ na zaklad¢ téchto udaji opravnéné
usoudil, Ze st€Zovatelem tvrzeny potfad musel byt vysilan v roce 1990 ¢i nanejvys na samém
pocatku roku 1991, nebot” pozd€ji se jiz stézovatel ve vykonu trestu odnéti svobody
nenachazel, takze rovnéz pravem zkoumal z uvedeného casového useku pouze tu jeho cast,
kterou jako dobu, kdy mél byt porad vysilan, nakonec po upiesnéni své vypoveédi oznacil
stézovatel, tedy kvéten 1990. Ve svétle toho, Ze ze zpravy C. 1 ze dne 22. 10. 2003 vyplyva,
a to zcela jednozna¢né, ze nikdy v kvétnu 1990 nebyl vysilan zadny potad, ktery byl
odpovidal tvrzenim stéZovatele, nebot' v jediném potfadu, vnémZ osoby vietnamské
narodnosti v kvétnu 1990 vystupovaly, stéZzovatel nepochybné netcinkoval a potad byl
natocen v jiném prostiedi a na jiné téma nez ten, v némzZ podle svého tvrzeni mél st€Zovatel
ucinkovat, je nutno tvrzeni stéZovatele povazovat za nevérohodna. K tomuto zavéru
zalovaného divodné vedla i stézovatelova tvrzeni o vyhriizkach a pronéasledovéani ze strany
vietnamské ambasady, kterd zalovanému pravem ptipadala nepravdépodobna, nebot i zde
se ve vypovédi stéZovatele objevovaly vyznamné rozpory vtom, kdy-a navic i jakym
zpusobem - se vyhrizky mély odehrat a ¢im mélo byt stézovateli vyhrozovano. Spravni
organ zde spravné posuzoval vypovéd stéZovatele komplexné, v celkovém kontextu
a ve vzajemnych souvislostech vSech jeho tvrzeni, ktera ve svém celku puasobila velmi
nepravdépodobné a odporovala obecnym poznatklim o povaze vietnamského komunistického
rezimu a jeho piistupu k vietnamskym obcaniim Zijicim v cizing, jak se s nimi spravni organ
seznamil z relevantnich prament (zpravy britského ministerstva vnitra, odd€len informaci
o zemich, feditelstvi pro imigraci a statni obcanstvi - hodnoceni Vietnamu z fijna 2002).

Navrhy na provedeni diikazi, které stézovatel prednesl v fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze, byly pro posouzeni zdkonnosti rozhodnuti Zalovan¢ho nadbyte¢né, kdyz skutkovy
stav byl zalovanym ve spravnim fizeni zji§tén natolik pfesné a iplné, ze na jeho zaklad¢ bylo
mozno s jistotou dospét k zavéru, Ze stézovatelova tvrzeni o projevu nazoru na situaci
ve Vietnamu a o tom, ze za tento projev se mél stat terem vyhruzek ze strany vietnamského
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rezimu, jsou nepravdivd a ucelova, vedena snahou legalizovat pobyt v CR za situace,
kdy mu po odhaleni jeho skute¢né totoZnosti a toho, Ze v pribéhu 90. let zde Zil na falesné
doklady, hrozi ukonceni pobytu v republice. Divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. tedy neni dan.

K namitce stézovatele stran neud€leni humanitarniho azylu nutno v prvni fadé
poznamenat, 7e je zcela absurdni argumentovat mezinarodni zdvofilosti mezi Ceskou
republikou a Vietnamem (tj. zdvofilosti ve vztahu mezi dvéma staty - nikoli ve vztahu
mezi staitem a Zadatelem o azyl - , kterd nemd mezinarodnépravni zavaznost a kterd ani nema
bez dalSiho wvnitrostatni pravni ucinky) v ptipadé, ze azyl by mél poskytnout stat,
ktery se pted neddvnem zbavil totalitnitho komunistického politického rezimu, na ochranu
pied prondsledovanim ze strany statu, v némz takovyto politicky rezim stale existuje.

K samotnému posouzeni otdzky udéleni humanitarniho azylu stéZovateli nutno
poznamenat, Ze Nejvyssi spravni soud (viz napi. jeho rozsudek ze dne 15.10.2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003) setrvale vychazi z nazoru, Ze na ud¢€leni azylu z humanitarniho divodu
podle § 14 zdkona o azylu nemé Zadatel subjektivni prdvo a Ze spravni orgdn o ném
rozhoduje na zdkladé¢ spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti ptfezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusSnych procesnich ptedpisi (§ 78
odst. 1 s. . s.). Mira spravniho uvéazeni spravniho organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni
§ 14 zékona o azylu omezuje pii uréeni divodll, pro néz je mozné humanitarni azyl udélit,
na konstatovani, Zze se jednd o divody hodné zvlastniho zfetele, pomérné Siroka.
Pfitom prostor soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani ¢i nepfiznani
humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikdtem naopak omezen, coz vSak jisté
ani ve vzdjemné kombinaci neznamend, Ze by pfizndvani humanitarniho azylu mohlo byt
ur¢ovano pouhou libovili spravniho orgdnu. Smysl institutu humanitarniho azylu
lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich,
na né¢z sice nedopadd zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12
a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo pfesto patrné ,,nehuméanni* azyl neposkytnout.
Zatimco tak v jinych pravnich predpisech reaguje zakonodarce na skutecnost, ze neni schopen
pfedpokladat vSechny situace, v nichz jeurcity postup - zde poskytnuti azylu - vhodny
¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vyc¢ty za uc¢elem odstranéni ¢i alesponn zmirnéni
tvrdosti, v zdkon¢ o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni
ajednoho wustanoveni umoznujictho pohledem humanitarnich hledisek feSit situace
nezahrnutelné pod pfedchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu mlZe zareagovat nejen
na varianty, jez byly piedvidatelné v dobé prijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarntho azylu-sem lze ptikladmo zafadit napiiklad udé€lovani
humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym
nebo osobam pfichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitdrni katastrofou,
at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
liboviile, jenz pro organy veiejné moci vyplyva obecné z istavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho stdtu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 53). Je nepochybné, ze u stézovatele je v uréitém ohledu
zvlastni situace v tom, Ze v CR pobyva del§i dobu a ma zde rodinné piislusniky, ktefi jsou
(vEetné manzelky) obéany CR. Na druhé strané vak byl stézovatel v minulosti pravomocné
odsouzen za loupez, tedy zavazny naésilny trestny c¢in, a nasledné¢ se dopustil dalsi,
byt znatelné¢ méné zavazné, trestné Cinnosti. Proto nelze pii uvdzeni obou téchto v jistém
ohledu protichlidné pisobicich okolnosti dospét k zavéru, ze by zalovany vybocil z mezi
zakazu liboville, pokud dospél k zavéru, ze stézovateli humanitarni azyl neud¢li.
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Meéstsky soud v Praze se proto stran humanitarniho azylu prdvem ztotoznil s pravnim
posouzenim véci, ke kterému dospél Zalovany spravni orgéan, kdyz jej stéZovateli neudélil,
a proto nelze dojit k zavéru, Ze by nespravné posoudil pravni otazku. Ani divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy neni dan.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zddnych z divodli kasaéni stiznosti
uplatiovanych stéZovatelkou a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé (n€kolik tydnli po piedloZeni véci
NejvysSimu spravnimu soudu) nerozhodoval jiz o zaddosti o pfiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné Gifedni ¢innost. Zalovany proto nemé pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 4
in fine ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. dubna 2005

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
ptedseda senatu



