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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jitiho Vyvadila v pravni véci stéZovatele P.
V. D., zastoupeného Mgr. Petrem Sigmundem, advokitem se sidlem v Ceské Lipg,
Jiraskova 614, za i¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o
kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, €. j. 46
Az 1033/2003 — 23,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 46 Az 1033/2003 - 23,
byla  zamitnuta  Zaloba  stézovatele  proti  rozhodnuti = Ministerstva  vnitra
(dale jen ,,ministerstvo) ze dne 22.10. 2003, ¢.j. OAM-1123/VL-10-P17-2003, jimz bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasn¢ bylo rozhodnuto,
7e se na stézovatele nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Krajsky
soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze sté¢zovatel v pribéhu spravniho fizeni zadny z divoda
uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu nejen nedolozil, ale ani netvrdil. Jako divody,
pro které podal zadost o azyl, uvedl, Ze nechtél nastoupit vojenskou sluzbu, k jejimuz vykonu
byl povolan, a dale Ze chce Zadosti o azyl legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské republiky.
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Za pronasledovani samo o sobé&, bez pfistoupeni dalSich skutecnosti, ve smyslu § 2 odst. 6
zékona o azylu nelze povaZzovat ani povolavani vlastnich ob¢ant k vykonu vojenské sluzby,
ani vlastni vykon vojenské sluzby, byt v horSich podminkdch nez jsou ve vyspélych
demokratickych statech, ale ani pfipadné ulozeni trestu za poruseni této zakonné povinnosti.
Jednd se o zdkonem stanovenou povinnost obCana vici statu a vyhybani se této zakonné
povinnosti je 1 ve vyspélych demokraciich posuzovano jako trestny c¢in a takto
jeisankciovano. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze u stéZovatele nejsou splnény
ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu. Osobni poméry stéZovatele
rozhodné pro posouzeni, zda splituje nebo nesplituje podminky pro ud€leni humanitarniho
azylu, byly objasnény dostateCné a zavér ministerstva, ze sté¢Zovateli nelze udélit azyl podle
§ 14 zakona o azylu, neni se shromazdénymi podklady v logickém rozporu. Z informaci,
které mélo ministerstvo k dispozici, nelze ani u€init zavér, Ze by stéZovatel nalezel k osobam
ohroZzenym skute¢nostmi zakladajicimi piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
K namitce, ze rozhodnuti ministerstva nesplituje formalni nélezitosti, nebot” neni podepsano
osobou opravnénou jednat za ministerstvo, krajsky soud uvedl, ze ze zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpist, ale ani z jiného pravniho predpisu nevyplyva, ze by rozhodnuti
spravniho orgdnu doru¢ovana tcastnikiim fizeni musela byt podepisovana osobou opravnénou
za spravni organ jednat. Original sprdvniho rozhodnuti zaloZeny ve spravnim spisu
je vSak osobou opravnénou za ministerstvo jednat podepsan. Zavérem krajsky soud
konstatoval, ze ministerstvo se pfedmétnou véci zabyvalo svédomite¢ a odpoveédné,
pfed vydanim rozhodnuti byl skutecny stav zjiStén dostate¢né, kdyz pii svém rozhodovani
vychédzelo zvypovédi stéZovatele, jakoz 1 zobjektivnich informaci o situaci v zemi
jeho plivodu, s jejichz obsahem se vypotfadalo a stézovatel proti jejich obsahu nemél zddné
namitky. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, Ze se ministerstvo vypotadalo
se vSemi provedenymi dliikazy a Ze rozhodnuti vyplyva ze zjist€nych podkladu.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhht€ kasacni stiznost z dlivoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’ je presvédcen, ze se krajsky soud
v napadeném rozsudku nevypotadal s tim, co od pocatku azylového fizeni stéZovatel tvrdi.
Stézovatel se z diivodu svého presvédceni vyhyba vojenské sluzbé. Ve Vietnamu neexistuje
moznost vykondvat nahradni vojenskou sluzbu ¢i jinak nahradit vykon vojenské sluzby
v piipad¢, ze dotycné osobé brani jeji presvédceni v jejim vykonu. Pro toto své presvédceni
byl stézovatel redlné¢ statnim rezimem v zemi plvodu prondsledovéan, coz feSil Zivotem
v ilegalité, tj. opuSténim rodiny, zménou jména, adresy a zaméstnani. Odmitnuti vojenské
sluzby je zakladnim lidskym pradvem, coz vyplyvéa ze zaclenéni ¢l. 15 do oddilu prvniho,
hlavy druhé Listiny zakladnich prav a svobod. Vymahani povinnosti po svych obc¢anech,
které jsou v rozporu se zédkladnimi lidskymi pravy, je samo o sobé€ pronasledovanim. Tim vice
je vsak toto jednani statu pronasledovanim, pokud jim stat ptisobi na osobu, pro niz je vykon
vojenské sluzby v rozporu s vlastnim presvédéenim, kdyz pravni fad této zemé nepiipousti
nahradni vojenskou sluzbu. Stézovatel tedy prokazal, ze byl prondsledovan pro uplatnéni
svého zékladniho lidského prava a svobody a splituje tedy predpoklady pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Proto se domahal zruSeni napadeného rozsudku a pfiznani kasacni
stiznosti odkladného U¢inku.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak i1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podéani
a vypovédi stéZovatele ucinéna ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. Ke skutkovému
stavu véci konstatovalo, Ze plnéni zékladni vojenské sluzby je povinnosti, kterou nikterak
nelze povazovat za prondsledovani podle § 12 zdkona o azylu, a to i v pfipade,
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Ze s touto povinnosti  stézovatel nesouhlasi. Tato povinnost je dana zdkony zemé
a je vyzadovéana po vSech adresatech pravni normy, mezi které povinnost vojenské sluzby
sméfuje. Zakon o azylu nebyl do Ceského pravniho fadu zaclenén proto, aby napomahal
neplnéni povinnosti ob¢ant, které jim stanovi pravni fad zemé jejich ptivodu, a to povinnosti
takovych, které plati i ve vyspélych statech zapadniho svéta. Z vySe uvedenych diivodi

navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného uc¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaCni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé¢li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec je bud pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v piipadé Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podminky pro udé€leni azylu spliiuje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osobé zjisténo, ze je pronédsledovan, respektive méa odiivodnény strach
z pronasledovani z diavodii uplatnovani urcitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazorti nebo ma odivodnény strach z pronésledovani z diivodu ptisluSnosti k urcité skupiné
obyvatel (rasove, ndbozenské, narodnostni, socidlni). Za pronasledovani se pro ucely zakona
o azylu povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Utfady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcCanem nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted takovym jednanim. Pronasledovanim vSak neni ani pfipadny
masovy vyskyt negativnich jevli v urcité zemi nebo jeji Casti za predpokladu, Ze nejde
o soucast statni politiky. Jestlize organy statni moci negativni jevy cilen¢ potiraji a celi jim,
nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti statnich organti nejsou dostatecné
a takova opatieni nemaji trvaly ¢i stoprocentni efekt.

V daném piipadé¢ stéZovatel v pribéhu spravniho fizeni o udéleni azylu uvedl, Ze byl
vroce 1991 ve Vietnamu povolan k vykonu vojenské sluzby, na vojnu nenastoupil, opustil
rodinu a odesel do Saigonu a okoli, kde bydlel a zaroven pracoval nacerno jako stavebni
délnik. Protoze se nemohl vratit domi a nemohl se jiz dale ukryvat, nebot’ chtél Zit
jako normalni ¢lovék, opustil v #{jnu 2002 Vietnam a v inoru 2003 pficestoval do Ceské
republiky. O azyl pozadal z divodu legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky. V piipadé
svého navratu do vlasti se obaval, ze bude trestné¢ stihan za nenastoupeni vojenské sluzby
a bude proto nésledné i uvéznén. Jiné skute€nosti, které ho vedly k odchodu z Vietnamu,
a dalsi divody, pro které podal zadost o ud¢€leni azylu, neuvedl. Stézovatelem tvrzené osobni
problémy v souvislosti s nenastoupenim vojenské sluzby ve Vietnamu nemohly byt
proto bez dal§iho hodnoceny jako pronasledovani z diivodi stanovenych v ustanoveni § 12
zékona o azylu, coz také v souladu se zdkonem dovodilo jak ministerstvo, tak i krajsky soud.
Subjektivni pravo na azyl je pravem na nezbytnou ochranu v pripadé pronasledovani
nebo odiivodnéného strachu pied pronasledovanim, ale nikoliv prdvem vybrat si zemi,
v niz chece cizinec Zit a pracovat a kde si chce legalizovat timto zptisobem pobyt. Udéleni
azylu je zcela specifickym déivodem pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a nelze
je zaméhovat s jingmi legalnimi formami pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky,
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tak jak jsou upraveny napf. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky.

Ke stézovatelem tvrzené skuteCnosti, ze se vojenské sluzbé vyhybal z divodu svého
presvédCeni, Nejvyssi spravni soud neptihlédl, nebot” porovnanim obsahu Zaloby a kasa¢ni
stiznosti zjistil, Ze tato skute¢nost byla v kasacni stiznosti uvedena nové. Tuto skutecnost
ostatné sté¢zovatel neuvadél ani v pribéhu spravniho fizeni, a proto Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 109 odst. 4 s.f.s. ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, nepiihlizi.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je pak ziejmé, ze se soud
zabyval vSemi namitkami stéZovatele uplatnénymi v Zalobé, pficemz byl pifi posuzovani
zakonnosti rozhodnuti spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.T.s.
rozsahem a divody uvedenymi v zalobé a pifi prezkouméani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani ministerstva.

Nejvyssi spravni soud z divodl vyse uvedenych kasa¢ni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho natizeni.

O stéZovatelem podaném navrhu, aby kasa¢ni stiZnosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, ktera byla
vyftizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. prednostné.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. T. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pied soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. StéZovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na nadhradu nékladu fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brn¢ dne 27. kvétna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



