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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. EliSky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky T. O., za G€asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fzeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 10.2004,
¢.j. 59 Az 80/2004 - 20,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z UCastnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domahala zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 10. 2004, €. j. 59 Az 80/2004 - 20, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 4. 2004, ¢. j. OAM-1290/VL-07-17-2004, jimz byla
z4dost o ud¢€leni azylu sté¢zovatelce zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1
pism. g) zédkona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén& zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Protoze soucasn¢ s kasaCni stiznosti podala stéZzovatelka také zadost o ustanoveni
zastupce z fad advokatl, vyzval ji krajsky soud, aby ve lhut¢ 15 dnii ode dne doruceni vyzvy
zaslala zpét soudu vyplnény formulaf ,,Vyjadifeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomérech®. Protoze stézovatelka v tomto vyjadfeni neuvedla zadné piijmy ani osobni
majetek, pfitom v kasaéni stiznosti uvedla, Ze bydli v hotelu B. v C, a pfitom neuvedla zadny
prijem, usoudil krajsky soud, ze za této situace nepochybné¢ musi mit pfijmy, popt. majetek,
z kterého hradi naklady spojené s pobytem na tizemi Ceské republiky. Krajsky soud proto
pozadal ubytovatele stézovatelky o sdéleni, jakou c¢astku plati stéZzovatelka za ubytovani
v hotelu a zjistil, Ze Gthrada za prondjem pokoje v hotelu B. ¢ini mésicné 3000 K¢. Protoze
stézovatelka vérohodné neprokédzala své majetkové a socidlni poméry, krajsky soud ji pro
fizeni o kasac¢ni stiznosti zastupce z fad advokat usnesenim ze dne 16. 12. 2004, €. j. 59 Az
80/2004 - 39, neustanovil. Nasledné usnesenim ze dne 26. 1. 2005, €. j. 59 Az 80/2004 - 42,
stézovatelku vyzval, aby ve lhlt¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni dolozila
do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti,
a jeho prostfednictvim doplnila udaj o tom, kdy bylo napadené rozhodnuti doruceno, v jakém
rozsahu rozhodnuti napadé a diivody kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. Soucasné¢ ji
poucil, ze nebudou-li tyto nedostatky v uvedené lhité odstranény, bude kasacni stiznost
odmitnuta.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze toto usneseni bylo z divodu, ze stézovatelka nebyla
na ji uvedené adrese zastizena, ulozeno dne 14. 2. 2005 u drzitele postovni licence. Pti pokusu
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o doruceni byla stézovatelka v souladu s § 46 odst. 2 0. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.
vyrozuména o tom, Ze si ma uloZzenou pisemnost vyzvednout a poucena, ze nevyzvedne-li
si zasilku do 3 dnli od uloZeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz
se adresat o ulozeni nedozvéd¢l. ProtoZe si st€Zzovatelka zasilku v uvedené 1hité nevyzvedla,
je dnem doruceni ctvrtek 17.2.2005. Prevzeti pisemnosti stéZzovatelkou dne 26.2.2005
tak nemohlo vyvolat zddné pravni Uc¢inky. Ve stanovené lhuté stéZovatelka nereagovala
a nezvolila si pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce z fad advokatd.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou fizeni o kasacni stiZnosti,
jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skute¢nost, Ze stéZovatelka
nedolozila soudu, Zze by byla pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem,
tj. Ze by tuto podminku fizeni splnila, a tento nedostatek neodstranila ani na vyzvu soudu,
Nejvyssi spravni soud jeji kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé ndkladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle kterého zddny z uCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi tizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



