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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce: M. M.,
zastoupen¢ho Mgr. Alexandrem VasSkevicem, advokatem se sidlem FrantiSkanska 7, 301 00
Plzef, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2003, ¢j.
OAM-1801/VL-11-C10-2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 5. 12. 2003, ¢j. 28 Az 368/2003-22,

takto:
I.  Kasacni stiZznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 5. 2003 byla podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén€ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zadkon
o0 azylu) jako zjevné nediivodna zamitnuta zalobcova zadost o udéleni azylu.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal dne 23. 4. 2003 Zzadost o udé€leni azylu,
kterou odlvodnil tim, Ze jeho druzka neni rozvedend, jeji manzel nesouhlasi s rozvodem
a Ukrajinu opustili z obav pfed vyhrozovanim manzela pfitelkyné. V protokolu o pohovoru
k zadosti o udé€leni azylu, ktery byl vsouladu s § 23 odst. 1 zdkona o azylu proveden
dne 1. 5. 2003, zalobce rozvedl, Ze ve vlasti m¢li s druzkou problémy s jejim manzelem, ktery
odmitl souhlasit s rozvodem, vyhrozoval jim a fyzicky zalobce i jeho druzku napadl. Kdyz se
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obratil zalobce na policii a chtél podat na manzela druzky trestni ozndmenti, policie ho odmitla
pfijmout a bylo mu fe¢eno, Ze si problémy maji vy¥idit mezi sebou. Zalobce dale uvedl, Ze byl
nezaméstnany a na Ukrajing& nemohl najit praci. Zalovany zamitavé rozhodnuti odtivodnil tim,
ze v pribehu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zalobcovy zadosti o udéleni azylu
jsou ekonomické a rodinné divody, tedy divody, které nelze podfadit pod taxativné uvedené
divody pro udéleni azylu v § 12 zdkona o azylu. Zalovany se v odiivodnéni rozhodnuti
zabyval téZ hodnocenim, zda Zalobce splituje diivody pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2
a podle § 14 zdkona o azylu a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.

Zalobou podanou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 19. 6. 2003 se Zalobce
domahal zrusSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Namital procesni vady spravniho
fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pifedchazelo, a to Zze se Zalovany jeho zadosti
nezabyval odpovédné a svédomité a porusil tak ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho fadu,
ze v rozporu s § 3 odst. 4 spravniho fadu nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl
azylové fizeni tak, aby posilil Zalobcovu duvéru ve spravnost jeho rozhodovéani a Zalobce
rozhodnuti zalovaného nepovazuje za piesvédCivé, a konecné Ze Zalovany v rozporu
s § 32 odst. 1 spravniho fadu nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci a za tim ucelem
si neopatiil potiebné podklady pro rozhodnuti. Zalobce téZ namital, Ze Zalovany porusil
iustanoveni § 12 a § 91 zékona o azylu; Zalobce ma za to, Ze podminky pro udéleni azylu
spliuje a ze se na n¢ho vztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
Podle Zalobce Zalovany tim, Ze mu azyl podle § 12 nebo § 14 zdkona o azylu neudélil
a ani na n¢ho nevztdhl piekdzku vycestovani, posoudil jeho zadost o azyl nespravné.
Pokud jde o skutkové dlivody, Zalobce odkéazal na svou Zadost o udéleni azylu, protokol s nim
sepsany, a na ostatni spisovy material zalované¢ho. V ¢em konkrétné meéla spoc¢ivat namitana
procesni pochybeni Zalovaného a tvrzena nezdkonnost napadeného rozhodnuti Zalobce
v Zalobé blizeji neuvedl.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 5. 12. 2003 Zalobu zamitl. Ztotoznil
se bez vyhrad s posouzenim situace a odlivodnénim napadeného rozhodnuti spravniho organu
a odkazal na jeho obsah. S odkazem na § 12 zdkona o azylu krajsky soud uzaviel,
ze skutecnosti Zalobcem uvadéné a spocivajici ve snaze o legalizaci pobytu z divodi
nevyfeSenych osobnich problémi a ekonomickych divodi (nedostatek prilezitosti zajistit
si vhodné zaméstnani) nelze pod divody udéleni azylu podiadit. Soud se rovnéz zabyval
zavéry zalovaného vyjadfenymi v odivodnéni rozhodnuti o tom, Ze Zzalobce nespliiuje
podminky pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu a shledal tyto zavéry
souladnymi se zdkonem a pokud jde o namitané nevztazeni prekazky vycestovani ve smyslu §
91 zakona o azylu na zalobce dospél k zavéru, Ze spravni organ, rozhoduje-li o zamitnuti
zadosti o azyl podle § 16 zédkona o azylu, neni podle zédkona povinen v takovém ptipadé
posoudit a rozhodnout o takové namitce. Krajsky soud uzaviel, Ze fizeni pted krajskym
soudem nepfineslo zddné zasadni skutecnosti, v dusledku kterych by mohlo dojit ke zméné
posouzeni zalobcovy Zadosti; Zalobu proto jako bezdiivodnou zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZzovatel) vcas kasacni
stiznost, opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle stéZovatele
krajsky soud (a stejn¢ tak 1 zalovany) nespravnym zplisobem posoudil pravni otdzku, zda lze
na piipad Zalobce vztahnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zikona o azylu. Zalobce
se ve své domovské zemi dostal do finan¢nich potizi, nebyl schopen si zajistit legalnim
zpusobem prostiedky pro svou obzivu, pokud zadal o zajisténi zaméstnani ¢i socidlnich
davek, byl statnimi organy odmitnut; podle Zalobce tak byl dan divod k udéleni azylu
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podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ Zalobce patii do socialni skupiny nezaméstnanych,
ktefi nemaji zadné hmotné zabezpeceni a domovsky stat tuto situaci toleruje a podporuje.

Déle se stézovatel dovolaval kasa¢niho diivodu obsazené¢ho v § 103 odst. 1 pism. b)
s. T. s. [formalné€ castecné¢ oznaceného 1 jako diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
obsahové viak mificiho k diivodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Zalovany
podle ného provedl nedostate¢né dokazovani; nepfihlédl pfitom k velmi omezenym
moznostem stéZovatele coby zadatele o udé€leni azylu, jak prokazat pronasledovani v zemi
puvodu. Krajskému soudu stézovatel vytkl to, Ze neptfezkoumal dodrzeni procesnich predpist
ze strany zalovaného, coz ucCinit mél, byt’ stéZovatel v Zalobé poukazoval na vady spravniho
fizeni jen v obecné roviné. Minimalné se mél zabyvat tim, zda Zalovany ve spravnim fizeni
provedl dostatecné dokazovani a zda jeho rozhodnuti bylo dostate¢n¢ odiivodnéno. Ze vSech
uvedenych divodii sté¢Zovatel navrhl, aby NejvyS$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavérem stéZovatel pozadal o to, aby jeho
kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny c¢inek; tato zadost se, s ohledem na zamitnuti kasa¢ni
stiznosti, stala bezpredmétnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasacni stiznost
¢astecné neptipustnou; ve zbytku ji pak zamitl jako nediivodnou.

Podle § 104 odst. 4 s.f.s. neni kasaCni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt pfezkoumano, ac tak ucinit mohl.

Zalobce v zalobé pouze obecné namital nezakonnost zavéru Zalovaného o tom,
ze Zalobce podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu nespliiuje a neuvedl,
v jakych konkrétnich pravnich divodech méla tato nezakonnost spocivat, krajsky soud
nepochybil, jestlize zavéry konfrontoval s obsahem spravniho spisu a rozhodnuti Zalovaného
shledal v souladu se zdkonem. Uvadi-li stéZzovatel az nyni v kasacni stiznosti ze splnéni
podminek pro udéleni azylu v jeho piipad€ spocivd v tom, ze Zalobce naleZi ve své vlasti
k socidlni skupiné nezaméstnanych bez hmotného zabezpeceni, u nichz tuto situaci stat
toleruje ¢i podporuje, uvadi tak nové skute¢nosti, k nimZz Nejvyssi spravni soud nemiize
prihlizet (§ 109 odst. 4 s. . s.). Tento diivod kasac¢ni stiznosti je tak podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
divodem nepfipustnym, nebot stéZovatel jej neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem,
ackoliv tak mohl u€init.

Co se tyce stiznostnich namitek vytykajicich krajskému soudu, Ze naleZit€ nezkoumal
vady spravniho fizeni a nezrusil spravni rozhodnuti napadené Zzalobou, ackoli zalovany
své rozhodnuti zalozil na nedostateéném dokazovani a ani je uspokojivé neodlvodnil,
Nejvyssi spravni soud je neshledal divodnymi.

Na vady fizeni pfed spravnim orgdnem upozornil stézovatel jiz v fizeni pted krajskym
soudem; ucinil tak vSak na standardnim formulafi pro zalobce v azylovych vécech,
ktery obsahoval pouze obecné vytky tykajici se procesnich pochybeni Zalovaného spravniho
organu v prubéhu fizeni o udéleni azylu.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, Ze neshledal v fizeni
pied zalovanym spravnim organem, které vyustilo v zamitnuti st¢Zovatelovy zadosti o udéleni
azylu jako zjevné nediivodné, vady, pro néZ by mél napadené spravni rozhodnuti zrusit.
Spravni organ vychazel v ftizeni ze sté¢Zovatelovy zadosti o udéleni azylu, doplnéné rucné
psanym prohlaSenim o divodech Zadosti, a z protokolu o pohovoru provedeném v souladu
s § 23 zékona o azylu. Z zadné z téchto pisemnosti nevyplynulo, ze by stézovatel tvrdil
nektery z divodi pro ud€leni azylu; zalovanému tedy nevznikla povinnost provadét
dokazovani ohledné¢ existence néckterého zazylovych diivodid taxativné vypoctenych
v § 12 zdkona o azylu. Stézovatelovo tvrzeni o tom, ze byl vzemi pivodu vystaven
vyhruzkdm ze strany soukromych osob, mlze snad svédCit o stavu obecné kriminality
na Ukrajing; azylové fizeni vSak neslouzi k tomu, aby spravni orgén snasel dikazy o mifte
a povaze obecné krimindlnich ¢inll v zemich plivodu Zadatelti o azyl — byt i byly zamétfeny
proti nim osobn¢ a piispély k jejich odchodu ze zemé — nybrz ke zjisténi ¢i vyvraceni
existence divodil pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Ani namitce vytykajici Zalovanému nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti nelze
vyhovét. Zalovany po provedeni dikaz@i pisemnostmi shromazdénymi v fizeni uzaviel,
ze stézovatel se nedovolaval Zadného z ditvodii vedoucich k udéleni azylu, a naopak potvrdil,
7ze o azyl pozadal kvili obavam zvyhruzek manzela jeho druzky a fteSeni svych
ekonomickych problémi spocivajicich v nedostatku ptileZitosti zajistit si vhodné zaméstnani.
Zalovany opiel své rozhodnuti o ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
nebot’ stéZovatelovy vypovédi nesvédCily o tom, Ze by mohl byt v zemi pivodu vystaven
prondsledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo z diivodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obCanstvi mé (§ 12 zédkona o azylu). Za takového stavu véci pak nelze
rozhodnuti povazovat za nedostatecné¢ odivodnéné. Své divody a sviij mysSlenkovy postup
pak v rozhodnuti nalezité popsal.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil prvni stiznostni ndmitku jako neptipustnou;
namitky vytykajici Zalovanému nedostate¢né¢ provedené dokazovani a nedostate¢né
odlivodnéné rozhodnuti pak shledal nedivodnymi. JelikoZ v fizeni nevysly najevo ani Zadné
jiné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. s.).

O nahradé nakladl tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Uspéch,;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo
na nahradu nékladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. 4. 2004
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JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu



