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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: Mgr. J. B.,
zast. JUDr. Vladimirem Jitenou, advokatem, AK Ceské Budé¢jovice, Zizkova 12, proti
zalovanému: piedseda Krajského soudu v Plzni, Veleslavinova 40, Plzen, o navrhu na
obnovu fizeni, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 10 Ca 184/2003 — 11,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zucCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

III.  Odména zistupci stéZovatele, advokatu JUDr. Vladimiru Jifenovi, AK Ceské
Budgjovice, Zizkova 12, se p¥iznava vdastce 2150 K& a bude
mu vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 12. 11. 2003,
¢.j. 10 Ca 184/2003 — 11, zamitl navrh na obnovu fizeni a rozhodl, Ze Zadny z ucastnika
nema pravo na ndhradu ndklada ftizeni. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze néavrhem,
doru¢enym dne 27. 10. 2003 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich, se Zalobce doméhal
povoleni obnovy fizeni vedeného pod sp. zn. 10 Ca 274/2000. Zalobce dovodil,
ze by rozhodovéni v konkrétni véci mohlo mit pro n¢ho pfiznivéjsi dusledek, kdyby nebylo
manipulovano se spisem v trestni véci, ktery neobsahoval Zalobcovo odvolani. Krajsky soud
dale uvedl, Ze ze spisu 10 Ca 274/2000 vedeného u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
zjistil, ze predmétem fizeni bylo rozhodnuti pfedsedy Krajského soudu v Plzni ze dne

23.10. 1998, ¢. j. Spr 604/95, jimz byl Zalobce odvolan z funkce znalce Krajského soudu



v Plzni ze zakladniho oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti. Zalobce podal
proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterd byla rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 15. 11. 2000 zamitnuta. Krajsky soud déale v napadeném usneseni
konstatoval, Ze se zalobce domédha povoleni obnovy fizeni proti rozsudku, ktery byl vydan
ve spravnim soudnictvi podle ¢asti paté o. s. . Navrh byl uplatnén v dob& uc¢innosti soudniho
fadu spravniho, ktery upravuje pravomoc a pfislusnost soudi, jednajicich a rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi a postup soudl, ucastnikid fizeni a dalSich osob ve spravnim
soudnictvi. Rozsudek, proti némuZz navrh na obnovu fizeni sméfuje, se vztahoval k rozhodnuti
predsedy krajského soudu, které bylo vydano oznacenym soudnim funkciondiem pfi vykonu
vefejné spravy. Je proto nezbytné podminky pro povoleni obnovy fizeni posuzovat
podle soudniho fadu spravniho. Soud dale citoval ustanoveni § 114 odst. 1 s. f. s. a ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a konstatoval, Ze rozsudek, proti némuz Zaloba smétuje, byl vydan
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Nejednd se o rozsudek vydany v fizeni
o ochran¢ pred zasahem spradvniho organu ani v zaleZitosti politickych stran ¢i hnuti.
Proti rozsudku vydanému o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgédnu neni obnova fizeni
piipustna. Uzaviel, Ze za této situace byly splnény podminky pro odmitnuti navrhu.
Pro Gplnost poznamenal, Ze o navrhu na obnovu fizeni by nebylo mozno vécné rozhodovat
ani pred ucinnosti soudniho fadu spravniho, protoze podle ustanoveni § 240c o. s. . (spravné
§ 246¢ o. s. f.) ve znénim pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 151/2002 Sb., bylo
pii rozhodovani ve spravnim soudnictvi mozno vyuzit vyluéné ustanoveni prvé a tieti Casti
o. s. I. Obnova fizeni je vSak zahrnuta v ¢asti ¢tvrté o. s. f., a proto bylo vylouceno o navrhu
na obnovu fizeni rozhodnout. Vzhledem k témto divodim krajsky soud podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ndvrh odmitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v€as kasacni stiznost,
v niz poukazoval na to, Ze podanim zaloby ve véci 10 Ca 274/2000 se domahal ochrany
pfed nezdkonnym zasahem organem statni spravy do zdkonem chranénych prav. Za zdsah
povazoval rozhodnuti ze dne 23. 10. 1998, ¢. j. Spr 604/95, které se opira o skutecnosti,
které nenastaly. Poukazoval na vady fizeni vedeného ve véci 10 Ca 274/2000 a dovozoval,
ze spravni rozhodnuti ze dne 23. 10. 1998 je nulitni. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a ptikézal obnovu fizeni ve véci 10 Ca 274/2000. Podanim ze dne
14. 1. 2004 pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd.

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich usnesenim ze dne 29. 1. 2004,
¢.J. 10 Ca 184/2003 — 31, ustanovil stéZovateli zastupce — advokata JUDr. Vladimira Jifenu,
se sidlem Ceské Bud¢jovice, Zizkova 12.

V doplnéni kasacni stiznosti ucinéném zastupcem stéZovatele bylo uvedeno,
7e napadené usneseni bylo Zalobci doruceno 3. 12. 2003. Dlvody nezdkonnosti napadené¢ho
rozhodnuti jsou spatfovany v tom, ze podminky pro pfipusténi obnovy fizeni byly dodrzeny,
protoZe se jednd o véc podiaditelnou podle § 114 odst. 1 pism. a) s. . s. Za zésah spravniho
organu, ktery byl ucinén vadné, je nezbytné povazovat postup zalované¢ho pii odvolani
zalobce z funkce znalce. StéZzovatel ddle namital, Ze soud nespravné uvedenou véc podradil
fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu, ohledné¢ kterého skutecné obnova fizeni
ptipustna neni. Dovozoval, Ze je dan diivod pro podani kasaéni stiznosti uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Navrhoval, aby usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich bylo zruSeno a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.



Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoziuje
s pravnim nazorem Krajského soudu v Ceskych Bud¢&jovicich. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 24. 3. 2004, jimz reagoval na vyjadieni Zalovaného,
setrval na tom, Ze odvolani z funkce znalce, aniZ by nastala skute¢nost podminujici pouziti
§ 20 pism. c¢) zdkona €. 36/1967 Sb., je zdsahem spravniho organu. Dale uvadél, ze jestlize
nenastala pravni skuteCnost uvedena v tomto ustanoveni, je nutno povazovat akt odvolani
z funkce znalce za nicotny.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu kasaCni stiznosti plyne, ze se stézovatel dovolava divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., podle néhoz lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Stézovatel spatfuje nezdkonnost napadené¢ho usneseni v tom, Ze podle jeho ndzoru
se jednalo o véc podraditelnou pod ustanoveni § 114 odst. 1 pism. a) s. t. s., kdy za zasah
spravniho organu, ktery byl ucinén vadné, je nezbytné povazovat postup zalovaného
pii odvolani zalobce z funkce znalce.

S vyse uvedenym nézorem nelze souhlasit.

Podle ustanoveni § 114 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni — s. . s.)
ucinného od 1. 1. 2003, je obnova fizeni ptipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni
a) o ochran¢ pfed zasahem spravniho orgédnu, b) ve vécech politickych stran a hnuti.

V posuzované véci se stéZovatel dovolaval obnovy fizeni ve véci vedené u Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 10 Ca 274/2000. Z obsahu tohoto spisu Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze pfedmétem prezkumného soudniho fizeni v této véci byla Zaloba
stézovatele, podana proti rozhodnuti predsedy Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 1998,
¢.J. Spr 604/95, jimZz byl stéZovatel odvolan z funkce znalce Krajského soudu v Plzni.
Uvedené fizeni skoné¢ilo rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (kam byla tato
véc piikdzéna Vrchnim soudem v Praze usnesenim ¢. j. Nao 107/2000 — 27 ze dne
19. 6. 2000) ze dne 15. 11. 2000, ¢. j. 10 Ca 274/2000 — 47, jimz byla zaloba stézovatele
podana proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 23. 10. 1998, €. j. Spr 604/95, zamitnuta, a dale
rozhodnuto o tom, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. Rozsudek
dale obsahuje vyrok o tom, Zze &esky stat — Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich je povinen
zaplatit zastupkyni zalobce, JUDr. Hané Homolkové, ¢astku 3225 K¢ do tii dnii od pravni
moci tohoto rozsudku. Rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 12. 2000.

Prezkumné soudni fizeni ve vySe uvedené véci probihalo za Uc¢innosti ¢asti paté
zékona €. 99/1963 Sb. (obcansky soudni fad — dale jen ,,0. s. £.) v jeho znéni do 31. 12. 2002.
Na tomto misté je tfeba pro Uplnost pfipomenout, ze podle vySe uvedené pravni upravy
nebylo mozZno podat ndvrh na obnovu ftizeni (§ 250 odst. 4, § 250s o. s. f. v jeho znéni
do 31. 12. 2002). Pravni uprava platna od 1. 1. 2003, za niz stézovatel navrh na obnovu fizeni



podal, t. j. zdkon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, u¢inny od 1. 1. 2003, ve svém
ustanoveni § 114 odst. 1 omezuje moZznost podat ndvrh na obnovu fizeni jen na fizeni
a) o ochran¢ pred zdsahem spravniho organu a b) ve vécech politickych stran, pficemz
soucasné je v tomto zdkoné upraveno v ustanoveni § 82 fizeni o ochrané pfed nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.

Podle ustanoveni § 82 s. f. s., kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému, nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasazeno, muZe se zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému, trva-li
takovy zasah nebo jeho diisledky, a nebo hrozi-li jeho opakovani.

Definici zasahu zdkon neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné a Siroce. Presna
definice ani neni mozna, protoze pod pojem zdsahu spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti
spravnich organt, ke kterym jsou rGznymi zdkony opravnény. Jde o ukony neformalni,
pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny (typické v doprave),
bezprostiedni zasahy (pii ohroZeni, pfi demonstraci, ptikazy ke zjednani napravy), zajistovaci
ukony atd., tedy obecné ukony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou
zavazné pro osoby, vii¢i nimZ sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zdklad€ néco konat, néjaké
¢innosti se zdrzet, nebo n¢jaké jednani strpét, a to na zaklad¢ jak pisemného, tak 1 faktického
(Gstniho ¢i jinak vyjadifeného pokynu ¢i piikazu). Kromé neformalnosti samotného zasahu
je neformalni 1 donuceni v ptipad¢ nerespektovani pokynu ¢i prikazu (kdyZ ovSem i donuceni
je zahrnuto pod legislativni zkratku ,,zasah®).

Z vyse uveden¢ho nutno dovodit, Ze rozhodnuti pfedsedy krajského soudu o odvolani
z funkce znalce krajského soudu neni mozné povazovat za nezakonny zasah, ale jde typicky
o rozhodnuti spravniho organu, proti némuz lze podat Zalobu ve smyslu ustanoveni § 4a
zakona ¢. 150/2002 Sb. Byt uvedené rozhodnuti sté¢zovatel mohl povazovat za citelny zasah
do svého Zivota, neni toto rozhodnuti ,nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.,
nebot’ dikce uvedeného ustanoveni predpokladd, Ze zasah, pokyn nebo donuceni spravniho
organu neni rozhodnutim.

Za této situace nutno dospét k zavéru, Ze krajsky soud postupoval spravné, pokud
fizeni ve véci 10 Ca 274/2000, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich,
nepovazoval za fizeni o ochran¢ pied zdsahem spravniho organu a dovodil, Ze podminky
pro obnovu fizeni nejsou v posuzované véci splnény.

Nutno tedy uzaviit, Zze fizeni o zalob& proti rozhodnuti predsedy krajského soudu
o odvolani stézovatele z funkce znalce neni fizenim o ochrané pied zasahem spravniho
organu, ale fizenim o zalob¢ proti rozhodnuti vydanému v oblasti vefejné spravy organem
moci vykonné. Proti rozsudku krajského soudu vydanému v tomto fizeni neni obnova fizeni
podle § 114 odst. 1 s. f. s. pfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zdvéru, ze napadené usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich bylo vydano v souladu se zikonem. Kasacni stiznost proto
za ditvodnou nepovazuje a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Pokud se stéZzovatel dovolaval toho, ze akt, kterym byl odvoldn z funkce znalce je
nicotny, nebot’ nebyly splnény podminky ustanoveni § 20 pism. c) zdkona ¢. 36/1967 Sb.,



nelze ktéto namitce prihlizet, nebot v posuzované véci byla pfedmétem piezkumného
soudniho fizeni otizka, zda viizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich pod sp. zn. 10 Ca 274/2000 je ¢i nikoliv pfipustnd obnova fizeni. Namitku
nicotnosti rozhodnuti predsedy krajského soudu ze dne 23. 10. 1998, €. j. Spr 604/95
Jiz v tomto fizeni stéZovatel u¢inné nemiize uplatnit. Uvedenou ndmitku vSak mohl uplatnit
v fizeni o Zalob¢ proti tomuto rozhodnuti, tedy ve véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 274/2000,
coz vSak ziejmé neucinil.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
zapouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu ndklada fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ Zalovany zadné naklady fizeni neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud

ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil a st€zovatel nemél s kasacni stiznosti aspéch.

Odména soudem ustanovenému zastupci st€Zzovatele JUDr. Vladimiru Jifenovi byla
pfiznana ve vys$i 2150 K¢, a to za dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢ (pfiprava a pievzeti
zastoupeni a doplnéni kasacni stiZznosti ze dne 6. 2. 2004 podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3
pism. f/, § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlasSky €. 177/1996 Sb.) a 150 K¢ za rezijni pausal (§ 13
odst. 3 citované vyhlasky). Celkova castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho
soudu v Brn¢ do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



