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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdeiika Pivoniky v pravni véci Zalobce: G. V., proti
7alovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170
34 Praha 7, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 12. 2002, ¢j. OAM-
2328/AR-2002, o kasaéni stiznosti stéZovatelky JUDr. Alzbéty Prchalové, advokatky se
sidlem Dtevatska 25, 602 00 Brno, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2003,
¢j. 55 Az 602/2003-20,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita.

II. Zadny z GiCastniki mem 4 pravo nanihradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 12.2002 zamitl ministr vnitra zalobctv rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 10. 2001, kterym bylo rozhodnuto, ze z divodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 12, 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(zakon o azylu), se zalobci azyl neud€luje a soucasné bylo rozhodnuto o neexistenci piekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce, zastoupeny advokatkou JUDr. Alzbétou
Prchalovou, zalobu, jiz se doméhal zruseni rozhodnuti spravnich organii obou stupiiti. Krajsky
soud v Brn¢ usnesenim ze dne 9. 12. 2003 Zalobu odmitl. Rozhodnuti oddvodnil tim, Ze
zalobce pres vyzvu soudu neodstranil vady zaloby a soud pro tento nedostatek nemohl
v fizeni pokracovat. Krajsky soud rozhodoval bez nafizeni jednani a pisemné vyhotoveni
rozhodnuti zaslal dne 9. 1. 2004 Zzalobci prostfednictvim zastupkyné a zalovanému;
z dorucenky vyplynulo, ze zastupkyné Zalobce ptevzala pisemné vyhotoveni rozhodnuti dne
14. 1. 2004. Dne 12. 1. 2004 bylo soudu doruceno podani zastupkyné zalobce z téhoz dne,
jimz soudu sd¢lila, Ze timto dnem vypovédéla zalobcei plnou moc.

Dne 23. 1. 2004 bylo Krajskému soudu v Brn¢ doruceno podani sepsané a podepsané
advokatkou JUDr. Alzbétou Prchalovou dne 21. 1. 2004, jimz, odvolavaje se na zastupovani
zalobce, jménem zalobce podala proti rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost. Krajsky
soud vyzval JUDr. Prchalovou necht’ soudu ptedlozi novou plnou moc udélenou ji Zalobcem,
kdyZz poukazal na to, Ze pfedchozi plnd moc pozbyla u€innosti dnem 12. 1. 2004, kdy bylo
soudu doruceno jeji podani, v némz oznamila, ze ptedchozi plnou moc vypovédéla, presto
vSak nasledn¢ dne 14. 1. 2004 pifevzala za zalobce usneseni krajského soudu ze dne 9. 12.
2003 a podala za zalobce kasacni stiznost. Na tuto vyzvu JUDr. Prchalova podanim ze dne 3.
2. 2004 vratila zaslany stejnopis rozhodnuti s tim, Ze plnou moc Zalobci vypovédéla. Krajsky
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soud nasledné zaslal stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti ze dne 9. 12. 2003 Zalobci,
kterému bylo rozhodnuti doru¢eno dne 11. 2. 2004; ze soudniho spisu nevyplyva, Zze by
zalobce, jemuz lhiita k podani kasacni stiznosti zacala bézet ode dne, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno (tj. 11. 2. 2004) podal proti rozhodnuti krajského soudu kasa¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasac¢ni stiznosti podané JUDr. Prchalovou jménem
zalobce vécné jednat a odmitl ji jako kasacni stiznost podanou osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

Kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se uc€astnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo
osoba zucastnénd na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.). Okruh osob
aktivng legitimovanych k podani kasacni stiznosti je tak omezen na Ucastniky fizeni a na
osoby zG&astnéné na fizeni. Ugastniky Fizeni jsou podle § 33 s. f. s. navrhovatel (Zalobce) a
odpiirce (zalovany) nebo ti, o nichZ to stanovi tento zdkon. Ugastniky Fizeni pred krajskym
soudem byli tedy G. V. jako zalobce a Ministerstvo vnitra jako Zalovany. Je-li Gi¢astnik
zastoupen advokatem, kterého si zvolil a jemuz udé€lil plnou moc k zastupovani, miize
zastupce kasacni stiznost podat jeho jménem; podminkou ovSem je, ze takové zastoupeni
existuje v dob¢, kdy je kasaéni stiZznost sepsdna a podana, tedy Ze v dobé, kdy je kasacni
stiznost zastupcem sepsana a podana, existuje mezi zalobcem a jeho zastupcem vztah
zastoupeni zaloZeny plnou moci.

V ptedmétné véci JUDr. Prchalovd vypovédéla dne 12. 1. 2004 Zalobcei plnou moc,
vici soudu se tato vypoveéd’ stala u€innou dnem 12. 1. 2004, kdy mu bylo o tom doruceno
oznameni JUDr. Prchalové (§ 28 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.); k tomu, aby JUDr.
Prchalova mohla s pravni relevanci podat jménem Zalobce proti rozhodnuti krajského soudu
kasacni stiznost, by musela byt Zalobcem udélena JUDr. Prchalové nova plnd moc, a to
k sepsani kasac¢ni stiznosti a zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti. Takovou plnou
moc vSak JUDr. Prchalovd na vyzvu soudu neptedlozila, naopak se odvolala na pfedchozi
vypovézeni plné moci a vratila i stejnopis rozhodnuti, ktery po vypovézeni plné moci za
zalobce pfevzala. Jestlize JUDr. Prchalovéa podala jménem Zalobce kasac¢ni stiznost, ackoliv v
dobé, kdy kasa¢ni stiznost sepsala a podala, zalobce nezastupovala, byla osobou zjevné
neopravnénou k podani kasacni stiZznosti a NejvySsi spravni soud kasacni stiZznost odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

O nahrad¢ nakladd rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst.
3 s. 1. s., uzitého pfimétené podle § 120 s. f. s., podle néjz Zadny z ucastnikii nema pravo na
nahradu nékladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30.3. 2004 5
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



