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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobcu: a) M.
N., b) V. N. ¢) M. N., zastoupeni Mgr. Liborem Cechem, advokatem, se sidlem Jizni 870,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
post. schr. 21/OAM, vitizeni o kasacni stiznosti Zalobcli proti rozsudkim Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. 30 Az 218/2003 — 36, 30 Az 219/2003 — 32,
30 Az 220/2003 — 32,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zpétvzeti kasacni stiznosti st€Zovatele V. N. b e r e predsedkyné sendtu n a
védomi.
I1I. Zadny zucastniki mema pravo na ndhradu nakladi ftizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné M. N. a jeji dvé déti V. N. a M. N. se v¢as podanymi Zalobami domahali
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2003, €. j. OAM-1612/VL-07-P19-2002, ¢. j.
OAM-1614/VL-07-P19-2002 a ¢. j. OAM-1613/VL-07-P19-2002, jimiz bylo shodné
rozhodnuto tak, ze se Zalobciim ad a), b) a ¢) azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist (zdkona o azylu), neudéluje a dale bylo rozhodnuto tak, Ze se na cizince
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu v platném znéni. Zalobci
namitali, ze Zalovany v pfedchozim fizeni o ud¢leni azylu porusil ustanoveni zdkona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad), nebot’ se jejich zadostmi nezabyval odpovédné a
svédomité, nevysel ze spolehliveé zjisténého stavu véci a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil



jejich divéru ve spravnost rozhodovéani. Zalobci proto oznaéili napadena rozhodnuti za
nepiesveédCiva, nebot’ Zalovany nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci a za tim ucelem si
pro rozhodnuti neopatfil potfebné podklady. Vyslovili pfesvédCeni, Ze spliuji zdkonné
podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zakona o azylu a téz presvédceni, Ze se na né
vztahuje zdkonnd piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Odkézali na Zadosti o
udéleni azylu, protokoly o pohovoru a ostatni spisovy material. Dodali, Ze zalobkyn¢ sub. a)
méla problémy s ptibuznymi zavrazdéného hosta v restauraci, kde pracovala. Chtéla se obratit
0 pomoc na policii, ale bylo ji vyhroZovéano ze strany ptibuznych tohoto hosta, ze ublizi jejim
détem, Zalobclim sub. b) a c). Policie by tuto vrazdu nefeSila proto, ze v ni byla zapletena
mafie. Zalobkyné sub. a) ma obavu, Ze v piipadé navratu do zemé piivodu jsou Zivoty viech
zalobctl ohroZeny. Zalobci maji za to, Ze Zalovany tim, Ze jim neudélil azyl podle § 12 a § 14
zékona o azylu a nevztahl na né piekdzku vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona,
postupoval nespravné a v disledku toho jsou jeho rozhodnuti vadné. Navrhli zruSit napadena
rozhodnuti a vratit véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kréalové, poté, co wusnesenim ze dne 21.5.2004,
¢.j.30 Az 219/2003 — 29, 30 Az220/2003 —29 a 30 Az218/2003 — 30, spojil véci vedené
pod uvedenymi spisovymi znackami ke spolecnému projednéani a rozhodnuti s tim, ze budou
naddle vedeny pod sp.zn. 30 Az218/2003 (tedy pod sp.zn., pod kterou je vedeno
fizeni o Zalobé M. N.), pfezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a dospél
k zavéru, ze Zaloby nejsou divodné. Krajsky soud uzaviel, Ze Zzalovany postupoval spravné
a v souladu s ustanovenim § 12 zédkona o azylu, pokud zalobcim azyl neud¢lil, nebot’ divody,
které zalobci uvedli, nelze podiadit pod zadny z divodi pro udé€leni azylu ve smyslu § 12
zakona o azylu, resp. v zadosti o udéleni azylu ani v pohovoru neuvedli skute¢nosti svédcici
o tom, Ze by mohli byt pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo maji
odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve staté, jehoz
obCanstvi maji, ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud zdiraznil, ze mezinarodni
ochrana miZe byt Zadateli o udéleni azylu poskytnuta teprve v piipadé, jestlize mu byla
odepfena ochrana zemé¢ jeho statni piislusnosti, ptipadné je-li tato ochrana neti¢inna. K tomu,
aby mohl byt uinén takovy zavér, je ovSem nutné, aby zadatel vyuZil vSech prostiedk,
které pravni fad jeho vlasti k ochrand prav a svobod jednotlivece poskytuje. Zalobci
vSak neuvedli v Zadosti o udé€leni azylu ani v pohovoru, Ze by vyuZili prostiedkd, které pravni
fad Arménie k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje, naopak tvrdili, Ze v ptipadé
problému, ktery vznikl Zalobkyni sub. a) v restauraci, kde pracovala a kde byl nalezen mrtvy
host, se ze strachu pfed vyhrozovanim ze strany rodiny zemielého, na policii neobratili.

K divodim zadosti o ude€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu krajsky soud vysvétlil,
7ze na udéleni tohoto typu azylu neni pravni narok a spradvni orgdn o ném rozhoduje
jen na zaklad¢ spravniho uvazeni. Takové rozhodnuti miize soud pfezkoumat jen po formalni
strance a po veécné strdnce pouze potud, zda spravni organ nepiekroc¢il meze stanovené
zakonem. K takovému poruseni zdkona vSak v daném ptipad¢ nedoslo, nebot’ zalovany mél
dostatek podkladii pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zdkona o azylu a posoudil neudé€leni azylu
v mezich stanovenych zdkonem.

Konecn¢ pak krajsky soud neshledal divodnou ani namitku stézovateld tykajici
se nezjisténi piekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Citoval divody
pro moznost vysloveni ptekazky vycestovani a dospél k zavéru, Ze zalovany postupoval
v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 uvedené¢ho zakona, kdyz v ptipad¢ Zalobcii existenci
prekazek vycestovani neshledal, nebot' z informaci o zemi pivodu a zudaji uvadénych



zalobci nelze ucinit zavér, Ze by nalezeli k osobam ohroZenym skute¢nostmi, zakladajicimi
piekazky vycestovani. Krajsky soud uzaviel, Ze Zalovany zjistil dostatecné skutkovy stav
véci, napadena rozhodnuti jsou v souladu se zdkonem, pficemz neshledal ani vady spravniho
fizeni. Zdlraznil, ze problémem zalobcli v zemi pivodu bylo pronasledovani ze strany
soukromych osob, kterézto divody jsou sice pochopitelné, avsak nelze je podradit pod zddny
z divodil taxativné uvedenych v § 12 zadkona o azylu; zalobci by méli feSit svlij pobyt
na izemi Ceské republiky podle zdkona o pobytu cizincti &. 326/1999 Sb. Proto Zaloby
jako nediivodné zamitl.

Proti  rozsudku  Krajského soudu v Hradci Krilové podali  Zzalobci
(déle jen ,,sté¢zovatelé”) vcas kasacni stiznost, a to z davodi uvedenych v § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. T. s.“). Namitaji,
ze krajsky soud se v odivodilyjici ¢asti svého rozsudku zabyval pozadavky udéleni azylu
podle zdkona o azylu, kdyz dospél k zavéru, ze podle § 12 uvedené¢ho zakona nebyly
prokazany skuteCnosti pronasledovani za uplathovani politickych prav a svobod,
¢1 odiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k ur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoZ ob&anstvi Zalobci maji. Zalobci jsou viak toho minéni, Ze byli ve vlasti vystaveni
takovym atakiim, které lze srovnavat svoji intenzitou s prondsledovanim ve smyslu zdkona
o azylu, nebot’ maji odivodnény strach ztakového pronasledovani. Znovu konstatuji,
ze 7zadosti o udé€leni azylu byly podany proto, Ze vrozhodné dobé méla Zzalobkyné
sub. a) opodstatnéné obavy souvisejici s trestnou c¢innosti, jiz byla nepfimo pfitomna
a kdy v disledku toho dochazelo k vyhrGzkdm ze strany ptibuznych zvrazdéného muze
a zalobkyni bylo vytykano, Ze nezabranila zavrazdéni hosta v restauraci. Bylo ji vyhroZovano
ublizenim na Zivoté a zdravi a téZ na Zivoté a zdravi jejich déti. Zalobci jsou si védomi,
ze mohli vycCerpat veSkeré prostiedky, které pravni a politicky systém zemé plvodu
umoziuje, avSak pravé z divodnych obav véc museli fesit odjezdem ze své vlasti. Stejné
tak vytykaji krajskému soudu, pokud pfijal argumentaci zalovaného o tom, ze v ptipadé
zalobct nejde o ptipad zvlaStniho zietele hodny, jestlize zalobctiim neudélil tzv. humanitarni
azyl podle § 14 zakona o azylu. Maji za to, ze mélo byt ptihlédnuto k jejich konkrétni situaci
a takovy azyl jim udélen, nebot’ Zalobci maji snahu zahéjit v Ceské republice zcela novy
zivot, spoléhajice na bezpecnost a budoucnost v nasi zemi, jak popisuje zalobkyné sub. a).
Vyslovuji téz presvédcenti, Ze v jejich ptipadé méla byt shleddna piekazka vycestovani, nebot’
maji diivodnou obavu o zivot pro piipad navratu, kdy 1 bezpecnostni situace v domovské zemi
neni nejpiiznivéjsi. Zalobci udavaji, Ze by ve své vlasti nemohli vyuzit viech zdkonnych
prostfedkii k ochran¢ svych prav. Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Podéanim ze dne 21. 7. 2004 se zalobci domahaji pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti podle § 107 s. f. s. s odkazem na § 73 téhoz zdkona s odivodnénim, ze podle jejich
minéni by pro né¢ vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti znamenaly
nenahraditelnou Ujmu a priznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméienym zplisobem
nabytych prav tietich osob, ani dle jejich minéni neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané kasaéni stiznosti popird opravnénost jejiho
podani, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkézal na spravni
spisy, zejména na vlastni podani a vypovédi sté¢zovateld u¢inéna ve spravnim fizeni. K tvrzeni
stézovatel, ze meéli ,,odivodnény strach zprondsledovani®, Zzalovany piipomina,
ze pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu musi jit o prondsledovani pro néktery



ze zédkonem piedpokladanych divodul, tj. pro rasu, nébozenstvi, narodnost, pfislusnost
k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Takova skute¢nost
vSak v pifipad¢ stéZovatelli zjiSt€éna nebyla. V podané kasacni stiZznosti sami stézovatelé
pfipoustéji, Ze jednani, jehoz se obavali, nebylo motivovano nékterym z divodi, které § 12
zakona o azylu vymezuje jako jedin¢ mozné. Pokud jde o udéleni azylu z humanitarnich
davodii podle § 14 zakona o azylu, souhlasil Zalovany s argumentaci Krajského soudu
v Hradci Kréalové, Ze jeho udéleni spoc¢iva na volné tivaze soudu a soud je prezkoumava
jen v omezeném rozsahu. Zalovany zddraziiuje, 7e se zabyval i otazkou, zda je mozné
st¢Zovatelim udélit azyl podle tohoto ustanoveni, avSak Zadné diivody hodné zvlastniho
zietele nenalezl. Krajsky soud v jeho postupu pfitom zadné pochybeni neshledal. Navrhuje
zamitnuti kasa¢ni stiZznosti a nepfiznani odkladného ucinku pro jeji nedivodnost.

Piedtim, nez Nejvy$8i spravni soud mohl o spolecné kasa¢ni stiZnosti Zalobct
rozhodnout, bylo mu prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové doruc¢eno podani
pravniho zéastupce zalobcii (ze dne 11. 1. 2005), jimz Zalobce V. N., beze zpét svou kasacni
stiznost pouze za svou osobu s tim, ze zbyvajici dvé Zalobkyné na projednéni kasa¢ni stiznosti
nadale trvaji.

Protoze ke zpétvzeti kasacni stiznosti dosSlo az po predlozeni véci NejvysSimu
spravnimu soudu, musel o ném tento soud rozhodnout (& contr. § 108 odst. 2 s.ft.s.).
Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. . s., pouZitého pro fizeni o kasacni stiznosti podle § 120
téhoz zdkona, soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svllj navrh zpét; Slo-li
vSak o spole¢ny navrh vice osob, vezme piedseda sendtu toliko zpétvzeti navrhu jednim
z navrhovateld na védomi. Proto bylo pod bodem II. vyroku tohoto rozsudku rozhodnuto tak,
7e predsedkyné senatu bere na védomi zpétvzeti kasacni stiznosti zalobce (st€Zovatele) V. N.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelky uplatnily ve své kasacni
stiznosti. Dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, neméa oporu ve spise nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, stéZovatelé podali Zadosti
o udéleni azylu, v nich uvedli, ze Zalobkyné sub. a) pracovala v Arménii jako ¢iSnice v jedné
restauraci v Jerevanu, kterou asto navitévovali lidé z ,,podsvéti“. Séfem této skupiny byl muz
kfestnim jménem A. KdyzZ tyto hosty Zalobkyn¢ sub. a) jednoho dne obsluhovala, oslovil ji na
chodbé néjaky muz a dotazoval se na A. Poté si objednal volnou mistnost v restauraci a
pozadal zalobkyni, aby A vyiidila, Ze na n&j v mistnosti ¢eka. Zalobkyné to zafidila, jesté se
jich zeptala, zda néco potiebuji, avSak bylo ji feCeno, Ze nemé vyruSovat. Asi po piil hodiné se
zalobkyné dotazal A bratranec, kam A odeSel a ona jej dovedla do zminéné mistnosti, kde
vSak nasli A mrtvého. A bratranec Zalobkyni napadl, Ze ona zavinila jeho smrt a poté télo
mrtvého odklidil a zalobkyni upozornil, aby o tom nikomu nefikala. Policie nepfijela. Poté
bratranec zavrazdéného zacal zalobkyni vyhrozovat smrti, musela mu popsat muze, s nimz se
A seSel a podeziral ji, ze dostala velkou ¢astku penéz, aby mlcela. Po této udalosti ptibuzni



zavrazdéného napadli i syna Zalobkyné. Ta potom kontaktovala svého byvalého manzela a za
jeho pomoci odjeli na Ukrajinu, pozdéji do Moldavska s nadé&ji, Ze se jejich problémy vytesi.
Nestalo se tak, a proto na radu byvalého manzela odcestovali vSichni t¥i do Ceské republiky,
kde pozadali o azyl. Z obsahu pohovort vedenych se Zalobci vyplynulo, ze svou vlast opustili
pro pronasledovani ze strany soukromych osob, jiné problémy ve vlasti nemé&li. Nemaji Zadny
majetek ani piijmy, nejsou Cleny zadné politické strany a nebylo a neni proti nim vedeno
trestni stihani. Zalobci byli na zavér pohovorti konanych dne 4.a 5.6.2004 seznameni
s obsahem informaci, které mél zalovany k dispozici o zemi pivodu Zalobci, tj. pfedevSim
zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci USA o situaci v oblasti dodrZzovani lidskych prav
v Arménii za rok 1999 ze dne 25. 2. 2000, za rok 2000 z unora 2001 a za rok 2001 z bfezna
2002, jakoz i aktualni verzi databanky CTK. K jejich obsahu se nevyjadiili, nenavrhli jejich
doplnéni.

Z dikce ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s., jehoz divodi se stézovatelé
v kasacni stiznosti dovolavaji, vyplyva, ze pokud krajsky soud mél rozhodnuti Zalovaného
zrusit, mohl tak ucinit jediné tehdy, jestlize skutkovd podstata, zniz sprdvni organ
v napadeném rozhodnuti vychézel, neméla oporu ve spisech nebo snimi byla v rozporu,
nebo by pfi jejim zjisStovani dosSlo k takové vadé fizeni, jeZ mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti; dale je mohl zruSit téZ z divodu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tyto vady fizeni pfed sprdvnim orgdnem dany
nebyly a Krajsky soud v Hradci Kralové nemél diivod prezkoumévana rozhodnuti spravniho
organu zrusit. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze zalovany ucinil v fizeni vSe, co bylo
tieba k fadnému zjisténi skutkového stavu, tj. provedl se sté¢Zovateli pohovor, dal jim moZnost
na konci pohovoru samostatné doplnit skutecnosti, které povazovali za potfebné zminit,
shromazdil dostatek informaci o zemi piivodu, pficemz stéZovatelé méli moznost se s t€émito
informacemi seznamit, navrhnout jejich doplnéni ¢i vytknout neuplnost. Z této skutkové
podstaty pak pifi svém rozhodovani vychazel. Nelze tedy uzaviit, Ze by skutkova podstata,
zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech nebo
s nimi byla v rozporu. Nebylo ani zjisténo, Ze by pfi jejim zjiStovani byl ze strany Zalovaného
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgadnem takovym zplisobem,
7e to mohlo ovlivnit zikonnost rozhodnuti. Rizeni bylo vedeno zcela podle pfisluinych
predpist o azylovém fizeni a sté¢Zovatelé si na postup spravniho organu ani nestézovali. Bylo
vedeno za pfitomnosti tltumoc¢nika jazyka ruského, o némz (tedy o jazyku) stézovatelé shodné
prohlasili, ze mu zcela rozuméji a stimto postupem souhlasi. Nebylo rovnéz zjisténo,
7e by rozhodnuti  zalovaného byla nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost; naopak
z odiivodnéni vsech rozhodnuti spravniho organu srozumitelné vyplyva, zjakych divoda
nebyl stézovateliim azyl udélen a pro¢ na né nebyla vztazena prekazka vycestovani ve smyslu
prislusnych ustanoveni zakona o azylu. Rozhodnuti je zcela podrobné a tipln¢ odiivodnéno,
tudiz vadou nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti netrpi.

K tomu Nejvyssi spravni soud pokladd za potifebné uvést, ze v fizeni o kasacni
stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda mél byt stéZovatelim azyl udélen,
jak to u¢inil Krajsky soud v Hradci Kralové, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit,
zda ptfedchozi fizeni napliuje divody vymezené v § 103 odst. 1 pism.b) s.ft.s.,
jichz se stézovatelé dovoléavali. Jak bylo vySe vysvétleno, takové divody NejvysSim spravnim
soudem v projednavané véci shledany nebyly.



Nad ramec potiebného odiivodnéni tohoto zaveéru poklada vSak Nejvyssi spravni soud
za dilezité uvést, ze zcela souhlasi s pfesvédcenim krajského soudu, ze Zalovany postupoval
spravné a v souladu s ustanovenim § 12 zakona o azylu, kdyZ azyl sté¢Zovatelkdm neudélil,
nebot’ divody, které¢ uvedly, tj. predev§im problémy se soukromymi osobami, nelze podradit
pod Zadny z diivodtl pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zalobkyné neuvedly
skutec¢nosti svédcici o tom, ze by mohly byt pronasledovany za uplatiiovani politickych prav
asvobod, nebo maji odivodnény strach zpronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k ur€ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorti ve staté, jehoz obcCanstvi maji, ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Se zalobkynémi
1ze souhlasit v tom, Ze pronasledovani ze strany soukromych osob, respektive hrozba takovym
pronasledovanim, miZe svou intenzitou vyvolat odiivodnény strach, ale nelze takovou obavu
podfadit pod Zadny z diivoda taxativné uvedenych v § 12 zédkona o azylu, jak jiz opakované
judikoval Nejvyssi spravni soud. To pak plati zejména za situace, kdy nelze tvrdit,
ze by ze strany zem¢ puvodu stézovatelek jim byla odmitnuta ptisluSna ochrana,
kdyz stézovatelky nevyuZily vibec zaddného z prostfedki, které jim pravni fad jejich vlasti
k ochrané¢ prav a svobod poskytuje. Naopak uvedly, Ze se na policii viibec neobratily,
takZe nelze usuzovat, zda by jim pfipadnd pomoc byla odepiena, ¢i byla malo G¢inna. Pfitom
mezinarodni ochrana mize byt zadateli o azyl poskytnuta teprve v ptipad¢, ze takovéa ochrana
mu byla odepfena piisluSnymi organy zemé jeho ptivodu.

Pokud stézovatelky namitaji, ze jim mél byt udélen azyl z humanitdrnich divodu,
nezbyva nez odkizat na vyklad Krajského soudu v Hradei Kralové, vztahujici
se k odivodnéni neudéleni azylu zdivodu § 14 zakona o azylu. Totéz pak plati
téZ o posouzeni neexistence piekazek vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona,
nebot’ 1 vtomto sméru shromdzdil sprdvni orgdn pro své rozhodnuti dostatek podklad
a neporusil pfi jejich zjiStovani Zadné ustanoveni spravniho fadu.

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neni dan zadny
z dlvodli uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové zrusit, nebot” zdejsi soud neshledal zadnou
vadu fizeni, jeZ by spo€ivala v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; rozhodnuti spravniho orgénu
nebylo shleddno nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost st€Zovatelek jako nediivodnou v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatelky podaly soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiZnosti
pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu
nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. pfednostné.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot neuspéSnym zalobkynim (stézovatelkdm) nahrada nédkladi fizeni
nepiislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobkyn zadné naklady
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.



V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



