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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele P. K., za
ucasti Krajského uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2004,
¢.j. 58 Ca 54/2003 - 26,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhem nazvanym ,kasacni stiznost“ podanym u Krajského soudu v Ostravé dne
16. 2.2005, podepsanym Mgr. Davidem Raifem, advokitem se sidlem v Jeseniku,
Masarykovo ndm. 159, se tento jménem stézovatele domdhd zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Krajského uradu
Olomouckého kraje ze dne 10. 6. 2003, €. j. ODSH 2763/03-Ro, jimZ bylo zamitnuto odvolani
stéZovatele proti rozhodnuti Méstského ufadu Jesenik ze dne 6. 4. 2003, ¢. j. 243/2003-OD-
Kp, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani ptestupklt v rozhodnuti blize
specifikovanych.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze soucésti kasacni stiznosti neni plna moc,
kterou by stézovatel ud€lil Mgr. Davidu Raifovi. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 58 Ca 54/2003 - 39, byl proto sté¢Zovatel vyzvan, aby ve lhité 14ti dnl
od doruceni tohoto rozhodnuti zalozil do spisu plnou moc udélenou Mgr. Davidu Raifovi.
Pfedmétné usneseni bylo stéZovateli doruceno dne 18. 4. 2005, tento na né vSak zadnym
zpisobem nereagoval.

Dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
v platném znéni (déle jen ,,s. f. s.*), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li  splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Dle ust. § 105 odst. 2 s. . s. stéZzovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.
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Dle ust. § 64 s. f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfen¢ ustanoveni prvé a tieti ¢asti obanského soudniho fadu.

Podle ust. § 28 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni platném
pro projednavanou véc, je k zastupovani pied soudem tieba ud€leni plné moci prokazat
pisemné nebo Ustné do protokolu. Nestane-li se tak, je tfeba neptfedloZzeni plné moci
povazovat za nedostatek podminky fizeni, ktery je moZno odstranit. Opatfenim soudu
k odstranéni tohoto nedostatku je vyzva ucastniku, aby ve stanovené lhuté piedlozil plnou
moc, coz se vSak v daném piipadé na vyzvu soudu nestalo, jak vyplyva ze shora uvedeného.

Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1
pism. a) s.f.s. aust. § 120 s. . s. pfedmétnou kasacni stiznost odmitl, nebot’ pies vyzvu
soudu nebyl odstranén nedostatek podminky fizeni spocivajici v obligatornim zastoupeni
stézovatele advokatem.

Vyrok o nahradé¢ nédkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s.ft.s.,
dle kterého Zadny z Gc¢astnikli nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni ne js ou opravné prostitedky piipustné.

V Brné€ dne 26. kvétna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



