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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluge Doskové aJUDr. Karla Simky vpravni véci zalobce: M. T.,
zastoupeného Zuzanou Nussbergerovou, advokatkou se sidlem Cajkovského 8, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo financi CR, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2005,
¢.j. 10 Ca 14/2004 - 56,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nédkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti brojil Zalobce (déale jen ,stéZovatel®) proti vySe
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.6.2004, ¢.j.16/63627/2004/1172, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 1.2004,
¢. j. MHMP/133762/2003/DCP2/Hrom. Timto prvostupniovym spravnim rozhodnutim
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 90 000 K¢ za poruSeni cenovych predpist.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze jak spravni organy, tak Méstsky soud
v Praze se nedostatecné a nespravné vyporadaly s dikazy, a tudiz je napadeny rozsudek,
stejné jako jemu piedchazejici spravni rozhodnuti, vydan na zaklad¢é nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci. Konkrétni pochybeni vidi vtom, ze jeho ucastnicka vypovéd



¢.j. 2 Afs 104/2005 - 82

iprocesni tvrzeni jsou povazovany za neve€rohodné. Naproti tomu vypovédi externich
pracovnic (G. S. a N. S.) soud povazuje za vérohodné. Za nevérohodné pak dle sté¢Zovatele
soud bezdivodné povazoval jeho tvrzeni dolozené listinnym dokladem o opravé taxametru.
Stézovatel dale uvadi, ze skutecnost, ze pti konfrontaci neuvadél Zadné namitky, mu nemuze
byt pficitana k tizi, nebot’ tato konfrontace, provedend po uskutecnéni jizdy, nema Zadny
procesni vyznam. Tvrdi, Ze vypracovany protokol o cenové kontrole fadné pievzal a ve
stanovené lhuté se k jeho obsahu vyjadril. Skutecnost, ze bezprostiedné nereagoval na tvrzeni
svédkyn po skonceni jizdy je podle jeho nazoru zcela bezvyznamna a nemtize mit zadny vliv
na hodnoceni vérohodnosti jeho osoby. StéZovatel dale namita, Ze dalsi listinné dikazy, které
jsou obsahem spravniho spisu a jsou uvedeny jako dikazy podporujici vypoveéd sveédkyn,
nemohou byt hodnoceny jako dikazy s relevantni vypovidaci hodnotou, nebot’ pouze piebiraji
obsah vypovédi vySe zminénych svédkyi.

S ohledem na tyto namitky stéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu zrusil a pfiznal mu nahradu nékladl fizeni o kasacni stiZnosti.
Vzhledem k tomu, ze pokutu ve vysi 90 000 K& povazuje vzhledem k svym majetkovym
pomérim za likvidac¢ni, navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeho kasacni stiZznosti
odkladny Ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu byl protokol a 1. dodatek k protokolu, sepsany kontrolnimi pracovniky,
ve kterém byla potvrzena jizda Zalobce se dvéma pracovnicemi Magistratu hl. m. Prahy
1 cena, kterd byla uctovana a zaplacena. DalS$im podkladem pak byl zdznam z jizdy podepsany
pracovnicemi magistratu. Dle zalovaného se pak vSechny skute¢nosti popsané v téchto
spisovych materidlech shoduji se svédeckymi vypovéd'mi téchto pracovnic zapsanymi
v protokolech o podani svédecké vypovedi, které jsou soucdsti spravniho spisu, 1 vypoveéd'mi
provedenymi v ramci soudniho projednani u Méstského soudu v Praze. Zalovany tvrdi,
ze vSechny uvedené spisové materidly jsou vzajemné v souladu a neobsahuji rozpory,
které by naznacovaly nutnost dalSiho Setfeni. K namitce stéZovatele ohledné poruchy
taxametru zalovany uvedl, ze stéZovatelem ptedlozenou listinu o opravé taxametru nelze
povazovat za vérohodnou.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny ddvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) ad)s.ft.s.,
nebot’ sté¢Zovatel jednak namitd, Ze sprdvni organ pii rozhodovéani vychéazel z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, kdyz rozhodoval pouze na zaklad¢ vypovédi vyse uvedenych
svédkyn [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], jednak namitd, ze rozsudek Méstského soudu v Praze
byl vydan v fizeni stizeném vadou, kterd mohla mit vliv na jeho zdkonnost, nebot’ tento soud
nespravné posoudil vérohodnost jednotlivych dikazl [§ 103 odst. 1 pism.d)s.t.s.].
Rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3 s. 1. s.
vazan.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti: Jak vyplyva
ze zaznamu jizdy datovaného dnem 8.9.2003 (déle jen ,,zdznam®), dne 4.9.2003 cca.
v 15:30 hod. provedly externi spolupracovnice Magistratu hlavniho mésta Prahy N. S. a G. S.
kontrolni jizdu na trase Narodni muzeum (Vaclavské nam.) - ul. Narodni obrany (hotel
Denisa). StéZovatele oslovily v horni ¢asti Vaclavského namésti, ukdzaly mu letaCek hotelu
Denisa a fidi¢ vozidla Ford Galaxy pan M. T. ptikyvl s tim, Zze rozumi. Na konci jizdy na
taxametru svitila ¢astka 585 K¢&. Dle jejich slov taxametr béZel neobvykle rychle. Pracovnice
zaplatily 590 K¢ a po vystoupeni z vozu taxi pfedaly informace kontrolni pracovnici. Po
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chvili byly pfivolany zpét ke konfrontaci s fidiCem uvedeného taxi a dosvédcily uhrazeni
castky ve vysi 590 K¢. Ridi€ se pii tomto svédectvi nijak nevyslovil.

Dle Protokolu ¢. 646/2003 (dale jen ,,protokol*) pro kontrolovany subjekt: M. T., bylo
na trase jizdy Muzeum (Vécl. ndm.) - Narodni Obrany (hotel Denisa) zjisténo predrazeni, kdy
cena byla: na taxametru 585 K¢, dle fidi¢e 585 K¢, zaplacena 590 K¢. Dale je uvedeno, Ze
konkrétni vySe predrazeni pak bude urena pfemétfenim trasy. Stvrzenka z taxametru, a ani
Jina, nebyla vydana. V zavéru tohoto protokolu byl stéZovatel sezndmen s moznosti se k nému
pisemné do 15 dni vyjadfit. St€Zovatel prevzeti protokolu stvrdil svym podpisem.

Podéanim ze dne 19.9.2003 stéZzovatel podal proti tomuto protokolu nasledujici
namitky: Uvedl, Ze vSem svym zékaznikiim vydava stvrzenky tak, jak mu ukladaji ptfislusné
ptedpisy. Potvrzuje, Ze dne 4. 9. 2003 uskutecnil jizdu na trase Vaclavské namésti - ulice
Narodni Obrany. Uvadi vSak, ze ji uskutecnil za fadnou cenu 190 K¢ dle taxametru a nikoliv
za cenu 585 K¢, kterd je uvedena v protokolu. Pfipousti, Ze nevydal stvrzenku, ov§em nikoliv
na zaklad¢ své viile, ale na zéklad¢ toho, ze se na taxametru, reps. tiskarn¢ taxametru objevila
po dojezdu porucha, kterd znemoznila tuto stvrzenku fyzicky vytisknout. Zasadné
se pak ohrazuje proti tomu, Ze by za jizdu inkasoval ¢astku 585 K¢ resp. 590 K¢. Dale uvadi,
ze osoby, které snim sepisovaly protokol, byly odlisné od zdkaznikid, a proto pouze
do protokolu pievzaly skutecnosti tvrzené zakazniky, pfiCemz tato tvrzeni nebyla Zadnym
Jjinym zptsobem doloZena. Jako dikaz poruchy dodal potvrzeni vyti§téné servisnim zatizenim
na taxametry, které se sklada ze dvou nespojenych listli, pfi€emz na prvnim z nich je ru¢né
opraven datum z31.05.2003 na 4.9.2003 a cas je uveden jako 15:52. Na druhém listu
pak je uvedeno, ze dne 4. 9. 2003 byla zjiSténa zdvada na taxametru. Tato zadvada dle tohoto
potvrzeni spociva v tiskarné taxametru.

Spravni organ dodatkem k protokolu ze dne 29.9.2003 konkretizoval udaje
z protokolu: Uvedl, ze preméfenim piredmétné trasy bylo zjisténo, Ze se jedna o maximalni
vzdalenost 8 km a ze odpovidajici cena by neméla byt vyssi nez 236 K&, takZe predrazeni
tvori castku 349 K¢.

Spravni organ piipisem ze dne 29.9. 2003 stézovateli oznamil, ze na zakladé vyse
uvedenych podkladi bude vydano rozhodnuti o uloZeni pokuty za poruSeni cenovych
predpisi.

Na tento pripis sté¢zovatel reagoval vyjadienim ze dne 13.10.2003. Zde uvedl,
7e trvd na vSech skuteCnostech a argumentech, které uvedl ve svém piedchozim vyjadieni.
Konstatuje, ze zavéry o poruseni ptislusnych predpist spravni organ vyvozuje pouze z tvrzeni
externich spolupracovnic a nejsou potvrzovany zadnym jinym dikazem. Uvadi dale, Ze jejich
tvrzeni nemiize byt jako takové brano jako ditkaz svédeckou vypovédi ve smyslu prislusnych
ustanoveni zédkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, v platném znéni (déle jen ,,spravni ad*).
Pokud by dle stéZzovatele mélo tvrzeni externich spolupracovnic byt brano jako diikaz,
muselo by k nému dojit po zahéjeni spravniho fizeni se stézovatelem, svédkyné by musely byt
pred vypovédi fadn€ pouceny a muselo by mu byt umoznéno klast jim dotazy.

Jak ze spravniho spisu vyplyva, a to konkrétné z Protokolu o podéani svédectvi
podle § 22 odst. 1 zdk. €. 71/1967 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni fad*), byla dne
11.11. 2003 vyslechnuta jako svédkyné N. S. Potvrdila, ze dne 4. 9. 2003 absolvovala vyse
uvedenou kontrolni jizdu a zopakovala vSechny rozhodujici informace ve shod€ s vysSe
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uvedenym zdznamem. Ve stejny den byla vyslechnuta svédkyné G. S., kterd vypovidala také
ve shodé€ s uvedenym zdznamem.

Spravni organ rozhodnutim ze dne 19. 1. 2004, ¢. j. MHPMP/133762/2003DPC/Hrom,
rozhodl o uloZeni pokuty stézovateli ve vySi 90 000 K¢ za poruSeni cenovych predpist
podle § 15 odst. 1 pism. a) zdk. €. 526/1990 Sb., o cenach, v platném znéni (déle jen ,,zakon
o cenach®). Toto poruSeni spocivalo v tom, Ze za shora popsanou jizdu vozem taxisluzby
uctoval cenu vys$s$i nez maximalni.

Dne 24.2.2004 podal stézovatel prostiednictvim Magistratu hl. m. Prahy odvolani
proti vySe uvedenému rozhodnuti o uloZeni pokuty. St€Zzovatel v ném namital, ze spravni rad
stanovi pro svédectvi pfesny procesni postup, jehoz soucasti je 1 vyslovné uvedené pravo
ucastnika fizeni klast svédkim otdzky a vyjadiit se 1 k podkladim pro rozhodnuti,
tedy 1 k obsahu poskytnutych svédeckych vypovédi. Tvrdil, Zze o skuteCnosti, ze bude
proveden diikaz sv€dectvim kontrolnich pracovnic, nebyl nikterak informovan a nemohl
tak realizovat své pravo na kladeni otazek svédkim. Uvedl, Ze ustalend pravni teorie 1 praxe
chdpe vySe zminéné pravo ucastnika fizeni jako jedno ze zasadnich prav a Ze tedy nezbyva
nez konstatovat, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu zjist€éného v rozporu
se zdkonem. Predmétnému rozhodnuti stézovatel dale vytkl, Ze spravni organ nespravné
hodnotil dalsi provedené dikazy, kdyz na jednu stranu hovofil o tom, Ze skute¢nost, Ze dolozil
poruchu taxametru a tim zdtvodnil nevydani dokladu, neptislusi cenovému oddéleni hodnotit,
na druhou stranu je vSak nevydani stvrzenky taxametru brano jako pfitézujici okolnost
v tvaze o vysi pokuty, kdy je z této skutecnosti vyvozovana védomost stézovatelova jednani,
spocivajici v predrazeni. Dle stézovatele nebylo piipustné, aby ta samé skute¢nost nebyla
brana v tivahu z dlivodu v&cné nepfislusnosti a zaroven byla zdirazilovana tam, kde by méla
pochybil, kdyZ odkazal na ,pravidla cenového organu hl. m. Prahy®, jelikoz kritéria
pro stanoveni vyse pokuty musi byt odiivodnéna zdkonnymi méfitky.

Dne 17.5.2004 probéhlo ustni jednani vramci odvolaciho fizeni, kterého
se zucCastnila pravni zastupkyné stéZovatele Zuzana Nussbergerova. Z protokolu o tomto
jednani vyplyva, ze béhem néj zastupkyné stézovatele namitla, Ze cely spravni spis
neobsahuje zadné pfeméteni trasy jizdy. Dale pak poukazala na to, ze ve spise neni protokol
o vyslechu svédkyné N. S., ale pouze protokol o vyslechu G. S. K vyslechu téchto svédkyn
pak nebyli pan T. ani jeho pravni zastupkyné pfizvani, a tudiz jim nebylo umoznéno klast
otazky. Navrhovala opakovani vyslecht vyse uvedenych svédkyn a doplnéni fizeni vyslechem
kontrolnich organii. Rovnéz pozadovala, aby doslo k pfeméfeni trasy jizdy.

Na zékladé vySe uvedeného jednani pak byl do spisu doplnén pfipis, v némz spravni
organ vysvétluje, jak postupoval pfi méfeni trasy.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 16. 6.2004, &.j. 16/63627/2004/1172 odvolani
stézovatele zamitl a rozhodnuti spravniho organu potvrdil. V odiivodnéni uvedl, ze nemiize
souhlasit s namitkou stézovatele, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na zaklade
nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu véci. Rovnéz nesouhlasil s namitkou, Ze st€zovatel
byl poskozen v prubéhu spravniho fizeni, nebot’ nevédél, ze bude proveden dikaz svédectvim
kontrolnich pracovnic, a nemohl proto realizovat svoje pravo na kladeni otdzek svédkim.
K tomu odvolaci organ uvedl, ze externi pracovnice nejsou kontrolnimi pracovnicemi,
a ze cenovou kontrolu tak, jak byla provedena, provedli kompetentni pracovnici cenové
kontroly Magistratu hl. m. Prahy, ktefi se pfed jejim zapocetim fadné prokdzali opravnénim
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k provedeni pfedmétné kontroly. Zalovany téz uvadi, ze po dojezdu kontrolni jizdy byl
s externimi pracovnicemi konfrontovan a nic neuvedl. Dale mu pak byla dana moZnost
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Odvolaci organ neakceptoval navrh
stézovatele ohledné jim v pribéhu ustniho jedndni navrhovanych svédkyn, nebot dosel
k zavéru, Ze poruseni cenovych pfedpist bylo spravnim organem 1. stupné v dostatecné mife
prokazano a neni pochyb, Ze Gcastnik fizeni pfedmétnou jizdu uskutecnil a Gétoval za ni cenu
vy$$i neZ maximalni.

Toto rozhodnuti stézovatel napadl Zalobou ze dne 22. 7. 2004. V ni namital pfedev§im
fakt, Ze zalovany nezjistil, Ze bylo poruseno jeho pravo jako ucastnika fizeni, navrhovat
dikazy a jejich doplnéni a klast svédklim a znalcim otdzky pfi Gstnim jednani a mistnim
ohledani. Uvedl, Ze toto pravo nemohlo byt zhojeno konfrontaci s externimi pracovnicemi
atim, Ze mu bylo umoZnéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Dle stéZovatele
pak tedy neni na misté hovofit, jak ¢ini Zalovany, zda jsou vypoveédi externich pracovnic
vérohodné ¢i nikoliv, nebot’ tyto vypoveédi byly realizovany v rozporu s pfisluSnymi pravnimi
pfedpisy. Dale namital, Ze se neztotoZiiuje szavérem odvolaciho organu, ze vyslech
kontrolnich pracovniki provadéjicich tuto kontrolu je nadbytecnym tkonem. Dle stézovatele
je zfejmé, ze je-li podkladem pro spravni fizeni uskute¢nénd cenova kontrola, pak vyslech
pracovnikll provadéjicich tuto kontrolu je vyznamnym dikazem pro Uplné zjisténi skutkového
stavu. Stézovatel dale zdlraznil, Ze odvolaci orgdn se zcela nedostatecné vyporadal
s namitkou, ze pokutu za ptipadné poruSeni predpisii 1ze udélit toliko na zéklad€¢ zdkonnych
kriterii a nikoliv s odkazem na pravidla cenového organu hl.m. Prahy, jak bylo ucinéno
v rozhodnuti spravniho orgéanu.

Mestsky soud v Praze vySe uvedenou zalobu stéZovatele zamitl. V odivodnéni uved],
ze akceptoval namitku stézovatele spocivajici v nemoznosti klast svédkim otazky
a s tim souvisejici pochybeni spravniho organu, ktery nedostdl povinnosti ulozené
mu § 33 odst. 1 spravniho fadu. K tomuto pochybeni doslo podle Méstského soudu v Praze
tim, Ze zalovany o moznosti Ucastnit se vyslechu obou svédkyn neinformoval stéZovatele,
popf. jeho pravniho zastupce. Soud dale uvedl, ze tuto vadu zhojil vyslechem obou externich
pracovnic Magistratu hl. m. Prahy pfi soudnim jedndni za pfitomnosti stéZovatele a jeho
pravniho zastupce. Soud konstatoval, ze skutecnosti, které obé svédkyné shodné pted soudem
uvedly, jsou v souladu se skute¢nostmi uvedenymi v protokolech obsaZenych ve spravnim
spisu. Soud shledal doplnéni dikazniho fizeni o vyslechy stézovatele a externich pracovnic,
které byly bezprostiedné pfitomny kontrolni jizdé, adekvatnim a zcela postacujicim
pro skutkovy zavér soudu o skute¢nostech podminujicich ulozeni predmétné pokuty.
Vyslechy kontrolnich pracovnikii Magistratu hl. m. Prahy soud shledal nadbyte¢nymi,
nebot’ tito mohli podat soudu pouze informace zprostfedkované, nikoliv pfimé.
K vytce stézovatele Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, soud uvedl, Ze nemohl
opomenout skutecnost, Ze stézovatel neuvadél zadné namitky pti konfrontaci svédkyn s nim,
kdyZ tyto uvadély skutecnosti rozhodné pro kontrolni zjisténi. Vypovédi svédkyn ma soud
za vérohodné, nebot prib¢h jizdy vozidlem i chovani osob v ném popsaly obé shodné
s zalobcem a rozdily mezi jejich vypovéd'mi a tvrzenimi stéZovatele se tykaji pouze toho,
jakou stézovatel pozadoval za jizdu cenu. Soud dale oznacil za nevérohodné stézovatelem
piedlozené potvrzeni o poruse taxametru, a to sohledem na ru¢né¢ opravované datum
7 31.5.2003 na 4.9.2003 v zdhlavi prvniho listu a fakt, Ze je na ném uveden Cas 15:52.
Vzhledem k tomu Ze predmétna kontrola probéhla v dobé od 15:30 hod do 15:45 hod.
a sepsani protokolu trvalo dle vypovédi stézovatele 20 min., je ptedlozené potvrzeni
nevérohodné. Soud tedy konstatoval, Ze Zalobci se nepodatilo prokézat jeho tvrzeni popirajici
skutkovy déj popsany v napadeném rozhodnuti. K zalobni namitce stézovatele, ze spravni
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organ muize ulozit pokutu pouze na zakladé zdkonnych kritérii, soud uvedl, ze jak spravni
organ prvniho stupné tak 1 Magistrat hl. m. Prahy ve svych rozhodnutich uvedly, Ze pokutu
udéluji na zékladé § 17 odst. 1 pism. b) za poruseni ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zakona
o cendch.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Zdejsi soud se nejdiive zabyval stézovatelovou namitkou, Ze rozsudek Méstského
soudu v Praze byl vydéan v fizeni stizeném vadou, kterd mohla mit vliv na jeho zakonnost,
nebot’” soud nespravné posoudil vérohodnost jednotlivych dikazt [§ 103 odst. 1
pism. d)s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud se pii hodnoceni této namitky v souladu s zasadou volného
hodnoceni diikazh [§ 132 zak. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,0.s.1.”), ve spojeni s 64 s. f.s.] zaméfil na otazku, zda soud nalezité
odlivodnil, pro¢ provedené dikazy povazuje za vérohodné ¢i nikoliv, a zda se pii hodnoceni
téchto dikazl pohyboval v pravnim fadem stanovenych mezich. Zasada volné¢ho hodnoceni
dikazii vyjadiuje, ze zaver, ktery si soudce ucini o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych
skutecnosti vzhledem ke zpravam ziskanym z provedenych dukazl, je véci vnitiniho
soudcova piesvédceni a jeho logického myslenkového postupu.

Z ustanoveni § 132 o.s.f. vyplyva, Ze dikazy hodnoti soud podle své tvahy,
a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom pecliveé
piihlizi ke vSemu, co vySlo za fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli ucastnici. Z ustalené
judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze povinnosti soudu je, za piedpokladu respektovani
procesnich ptedpisii a kautel z nich vyplyvajicich, provedeny dikaz hodnotit a zdGvodnit,
pro¢ jej odmitd nebo poklada za nevérohodny, a v odivodnéni rozhodnuti své stanovisko
k tomuto dikazu pfiméfené vylozit (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2002,
sp. zn. IV. US 582/01, zvefejnény pod & 52 ve svazku & 26 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu; srov. dale nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1994, sp. zn. II1. US 150/93,
zvefejnény pod &. 49 ve svazku ¢&. 2 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu).

Megstsky soud v Praze v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze povazuje
vypovedi vySe zminénych svédkyn za veérohodné. Toto tvrzeni pak nalezité¢ odivodnil tim,
ze vypoveédi obou svédkyn se od sebe navzajem nelisi a vypovidaly shodné v pribéhu celého
spravniho fizeni. Jejich vypovéd se navic shoduje s vypovédi stéZovatele, aZz na Castku,
kterou zaplatily. Stézovatel ve své kasacni stiznosti, ale i v priubéhu celého spravniho
a soudniho fizeni neuvedl Zz&4dné konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu,
ze by vypovédi vyse zminénych svédkyn byly nevérohodné.

Nejvyssi spravni soud posoudil jako nedivodnou i ndmitku stézovatele, ze Méstsky
soud v Praze nesprdvné posoudil jako nevérohodny stéZovatelem piedloZzeny protokol.
Na tomto protokolu, pivodné datovaném dnem 31.5.2003, je uveden ¢as 15:52 hodin.
Pivodni datum je rucn€ piepsano na 4.9.2003. Dle kontrolniho protokolu, a tento fakt
stézovatel nezpochybiiuje, probéhla kontrola v dob¢ od 15:30 do 15:45 a sepsani protokolu
trvalo dle vypovédi stéZovatele 20 min. Na tyto okolnosti Méstsky soud v Praze v odiivodnéni
svého rozhodnuti poukazal. Je zfejmé, ze predmétnd listina obsahuje znacné nesrovnalosti,
a proto se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze, Ze ji nelze
povazovat za vérohodnou, nebot’ lze povazovat za velmi nevérohodny udaj o datu a hodiné
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vystaveni protokolu o zdvadé taxametru, jelikoZ protokol o zdvadé taxametru mohl byt stézi
vystaven ve stejné dob¢, kdy byl po provedené kontrole ceny za taxisluzbu o této cenové
kontrole sepisovan za pfitomnosti stézovatele a u jeho automobilu, kde mél byt taxametr
umistén, protokol. Nevérohodnost data protokolu o poruSe taxametru znevérohodnuje
pak i dalsi jeho obsah, nebot’ tato skutecnost vzbuzuje vdzné podezieni, ze protokol byl
pofizen po provedeni cenové kontroly ucelové se zamérem timto zpiisobem ospravedlnit
predrazeni jizdy.

K stéZovatelové namitce, Ze skutecnost, Ze pii konfrontaci se svédkynémi neuvadél
zadné namitky, mu nemulZe byt pficitina k tizi, nebot’ tato konfrontace, provedena
po uskute¢néni jizdy, nema Zzadny procesni vyznam, nutno poznamenat nasledujici:
Pokud Méstsky soud v Praze v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze pii hodnoceni
vérohodnosti stéZovatelem uvadénych tvrzeni nemohl opomenout skute¢nost, Ze stéZovatel
pii konfrontaci s vySe zminénymi svédkynémi, uskutecnéné bezprostiedné po skonceni
kontrolni jizdy, neuvad¢él zadnou namitku, nelze tento zavér Méstského soudu v Praze
pokladat za nezdkonny. Nutno sice souhlasit se stézovatelovym tvrzenim, Ze tento fakt neméa
sam o sob& procesni vyznam. Uvahu Méstského soudu v Praze o tom, Ze je nestandardni,
ze stézovatel se bezprosttedné po ukonceni kontrolni jizdy, kdyz mu bylo pfedestieno, ze m¢l
cenu za jizdu predrazit, této vytce v zdsad¢ nebranil, vSak nutno povazovat za soucast
hodnoceni dikazii, konkrétné pak za soucést porovnavani vérohodnosti vypoveédi svédkyn
N. S. a G. S. v konfrontaci s tvrzenimi stéZovatele, jeZ jsou s t€émito vypovéd'mi v rozporu.
Pochybnosti o vécné korektnosti provedeni diikkazu ve spravnim fizeni pak byly odstranény
postupem Méstského soudu v Praze podle § 77 odst. 2 s. f. s., tedy zopakovadnim dikazu; ani
pii tom vsak z vypovédi svédkyn nevyplynulo nic, co by jejich svédectvi znevérohodnilo a co
by zavdalo diivod k domnénce, Ze skutkovy stav véci byl jiny, nez jak jej zjistil spravni organ.
Uvaha Méstského soudu v Praze proto vtomto ohledu nijak nevyboduje zmezi zasady
volného hodnoceni ditkazii.

Méstsky soud v Praze tedy nélezit€¢ odlvodnil, pro¢ provedené dikazy povazuje
za vérohodné ¢i nikoliv, a pfi hodnoceni téchto diikazii se pohyboval v pravnim fadem
stanovenych mezich. Stézovatelem tvrzené diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. proto nejsou dany.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stéZovatele, Ze spravni organ
rozhodoval na zdkladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud se pfi hodnoceni divodnosti této namitky zabyval otazkou,
zda byl skutkovy stav zjiStén dostatecné, kdyz sprdvni orgdn pii ulozeni pokuty vychézel
pouze z informaci ziskanych od externich pracovnic, které nemaji pravo k provedeni cenové
kontroly.

StéZovateli byla pokuta uloZena na zdkladé¢ § 17 zédkona o cendch, ktery stanovi,
ze: ,,Pokud cenové kontrolni organy zjisti, ze doslo k poruseni cenovych predpisii podle § 15,
ulozi prodavajicimu nebo kupujicimu pokutu*. Ustanoveni § 16 t¢hoz zakona tika, ze ,,cenové
kontrolni organy zahajuji pri poruseni cenovych predpisii podle § 15 Fizeni na zaklade
viastniho zjisténi nebo na zdakladeé ozndameni. Z téchto ustanoveni nelze v zZadném ptipadé
dovodit, ze v predmétném piipad¢ poruseni cenovych predpisti by musely provést kontrolni
jizdu pfimo osoby opravnéné ke kontrole a Ze se nelze spokojit s jinym dostatecné
spolehlivym zjisténim skutkového stavu.
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Je vSeobecné znamo, Ze predrazovani, kterého se provozovatelé taxisluzby zejména
v Praze jako vyznamném centru turistického ruchu dopoustéji, byva casto zaméfeno
proti cizincim, nebot’ tito jsou vzhledem k jejich omezenym znalostem cenovych poméra
taxisluzby v Ceské republice a vzdalenosti mezi jednotlivymi destinacemi v Praze snadnym
terCem takovych nekalych praktik. Je proto jasné, ze obzvlasté efektivni kontrolu a ptipadny
nasledny postih nezdkonného jednani 1ze provést pravé s pomoci osob budicich dojem cizinct
nebo nejlépe s pomoci cizinci samotnych, ktetfi s orgdny provadéjicimi cenovou kontrolu
spolupracuji. Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace
jsou pouzity ve spravnim fizeni s osobou, jiz je poruseni cenovych piedpist kladeno za vinu,
je (za predpokladu dodrzeni piisluSnych ustanoveni spravniho fadu) v souladu se zdjmem
na dostatecném zjiSténi skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zasadné
mohou byt dostatecnym podkladem pro ulozeni sankce podle zdkona o cenédch a obecné vzato
je postup jejich ziskavani v souladu se zékladnimi principy spravniho fizeni. V daném ptipadé
Nejvyssi spravni soud ze spravniho i1 soudniho spisu nezjistil nic, co by vérohodné
zpochybiiovalo zjiSténi postavena zejména na vypovédich externich spolupracovnic
Magistratu hl. m. Prahy, ze se sté¢Zovatel pfedrazeni dopustil. StéZovatelovy namitky ohledné
veérohodnosti vypoveédi vySe uvedenych svédkyn se pohybuji pouze v obecné roviné a neni
v nich uvedena zadna konkrétni vytka, na zdklad¢ niz by bylo lze mit za to, Ze uvedené
vypovédi svédkyn byly zkreslené, netplné ¢i piimo nepravdivé. Naopak, jako ucelova
se jevi - z divodll popsanych vyse - spiSe tvrzeni uvadéna stézovatelem. Vzhledem k vyse
uvedenému je pak nedlivodna stéZovatelova namitka, Ze jedinym ditkazem o tom, ze se udajné
dopustil uvedeného jednani, jsou vypovédi zminénych svédkyn, a ze tudiz spravni organ
rozhodoval na zdkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. I takovyto dikaz, neni-li
zpochybnén diikazy jinymi, miZe byt dostate¢nym podkladem pro zjisténi skutkového stavu
véci; vzhledem k povaze taxisluzby totiz Casto ani jiné ditkazy o tom, kolik bylo za urcitou
Jizdu vozem taxi uctovano, nebude mozno opatfit, nebot’ pii GCtovani, které se zpravidla
odehrava ve vozidle samotném, neni pfitomen nikdo jiny nez fidi¢ taxi a cestujici. Rozhodnuti
spravniho orgénu o uloZeni sankce za poruseni cenovych piedpist provozovateli taxisluzby
tedy nelze bez dal§iho oznacit za nezakonné z diivodu nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci jen proto, Ze skutkovd zjiSt€ni spravniho organu vychazeji v zdsadé¢ pouze
ze sveédectvi externich spolupracovnikti kontrolujiciho organu, ktefi uskutecnili kontrolovanou
Jizdu vozidlem taxisluzby.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zalovany
pfi rozhodovani vychazel z dostateCné zjisténé¢ho skutkového stavu, ktery ma oporu
ve spisech; nebylo proto divodu, aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného zrusil.
Ani stézovatelova stizni ndmitka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) proto neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadnych z divodd kasaéni stiznosti
uplatiiovanych stézovatelem a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
Vzhledem k tomu nerozhodoval jiz o zadosti o pfiznani odkladného ucinku podané kasaéni
stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, neméd proto pravo na ndhradu nédkladi ftizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni orgian mél ve véci Gspéch, nevznikly
mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec jeho b&ézné ufedni Cinnosti.
Soud mu proto ndhradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.T. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



