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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: R. O., zastoupeného advokatem JUDr. Jitim Kozakem, se sidlem AK Svojsikova 7,
Liberec, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec ze dne
30. 4. 2004, ¢.j. 59 Az 362//2003 - 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se neprFiznava nahrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti napada st€Zovatel vySe oznaceny rozsudek , kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2003, ¢. j. OAM-2504/VL-11-BEO07-
2001, kterym mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zmén& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdg&jsich
ptredpisii; soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekdzka vycestovani
podle § 91 citovaného zakona. V kasacni stiznosti uplatnil stéZovatel diivod ve smyslu ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.). Spravni organ
1 soud nespravné zjistily skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti a v disledku toho
nespravné po pravni strance posoudily zadost o azyl. Zejména jde o posouzeni skutecnosti
uvadénych stéZovatelem ohledné Ulohy mistni policie a jeji spolupraci s mafii; tyto
skute¢nosti jednoznacné potvrzuji jeho pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst.6 zdkona
o0 azylu. V daném ptipad¢ se jedna o ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plisobici
psychicky natlak nebo jind obdobné jednéni, pokud jsou provadéna nebo trpéna ve state, jehoz
je cizinec statnim obCanem. V piipad¢ stéZzovatele Slo ze strany mafie o jednani jednoznacné
nezékonné, soustavné a dlouhodobé plisobici, kdyZ organy policie tomuto jednani jakkoli
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nezabranily, ale navic opakované¢ podanim informace mafii o stiznosti stézovatele
spolupracovaly s touto mafii, pficemz za pfipadnou ochranu pozadovaly uplatek.
Argumentace soudu, ze si mohl stézovatel stéZzovat u nadfizenych stitnich organd je
za situace v jaké byl radou sice logickou ve staté, kde je korupce spiSe ojedinélym tkazem,
nikoli vSak ve staté, kde jsou policejni orgdny s mafii propojeny.Navic v situaci, kdy je
stézovateli vyhrozovano ztratou zivota, jestli si bude znovu stézovat, je logické, ze takovy
postup nezvolil. Napadené¢ rozhodnuti se déale nevypotddalo se skutecnosti, Ze stézovatel
1jeho rodina mluvi rusky a ze proti t¢émto obanlim je ze strany statnich orgéant, resp. jejich
urednikil negativné postupovano. V této skutecnosti 1ze spatfovat dle sté¢Zovatele diivod pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot m¢l odivodnény strach
z pronasledovani mimo jiné z divodu nérodnosti. Tento aspekt nebyl soudem vibec
zvazovan, piestoze v pisemném doplnéni zaloby byl uveden a tento fakt je informovanym
osobam znam. Z vySe uvedenych divodl stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni; soucasné pozadal
o pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni popfel oprivnénost kasaéni stiznosti, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti o azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak i rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
V dal$im pln¢€ odkazuje na spravni spis, pficemz dodava, ze stéZzovatel az poprvé v kasacni
stiznosti namita, Ze ma potiZe pro svoji narodnost a Ze by jednani soukromych osob jakkoli
s tim, Ze je rusky mluvici souviselo. Navrhuje proto, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiZznosti vécné rozhodovano bez prodleni po jejim
pfedlozeni NejvyS§imu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni, nebot’
se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. . s. ve spojeni s § 120
s. I. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec v mezich divoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a,) ab) s. f. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ustanoveni § 109 s. f. s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazéan rozsahem a diivody kasacni stiznosti. Ke skute¢nostem, uplatnénych poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4
s. T. s. neptihlédl. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohly stat
pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény ptfed soudem, ktery vydal napadené
rozhodnuti.

Ze spisového materialu, ktery byl soudem piedlozen vyplynulo, Ze stézovatel pozadal
o udéleni azylu dne 22. 3. 2001, v Zadosti uvedl, Ze v roce 1996 pracoval jako feditel
obchodu, ale musel podepsat hmotnou odpovédnost za material, ktery v obchod¢ nebyl s tim,
7e byvaly feditel toto postupné nahradi. Ctyfi mésice tyto véci splacel, poté zalozil firmu,
ale onemocnél, nebyl proto schopen platit domluvenou sumu, v roce 1997 pfti kontrole bylo
odhaleno manko, majitel obchodu na né¢j poslal vymahace. Chtél se obratit na policii, bylo
mu ale feceno, ze nejdiiv musi splatit dluh. Po pfijezdu z policie na n€ho jiz ¢ekali vymahaci,
odvezli jej za mésto a zbili ho. Mafie ho pfinutila prodat vSechen majetek, to nestacilo, hodlali
jej proto zabit, aby se tim dluh smazal. Dva mésice se skryval, poté odjel do Ceské republiky.
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Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni uvedl, Ze z4d4 o azyl, protoZe ho ve vlasti pronésledu;ji
mafianské struktury kvili ptrestupku, ktery nevykonal.Nemuze se obratit ke staitnim orgdntiim,
protoZe ho mohou pfivléci k trestni odpovédnosti.

V pohovoru konaném v ruském jazyce dne 22. 10. 2002 dale uvedl, ze do Ceské
republiky pficestoval na turistické vizum v roce 1998, vyftidil si pracovni vizum do Unora
1999, poté mu nebylo prodlouZzeno a bylo mu udéleno spravni vyhoSténi.Vycestoval zpét
do Moldavska, kde ho opét mafie nasla, proto odjel do Ruska za svou manzelkou, zde jej vSak
nasli také, proto odjel z Ruska do Ceské republiky.

Tvrzend nezdkonnost, spocivajici v nespradvném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je
aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana sprdvna pravni véta, ale tato je
nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim Ize
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Stézovatel namita, ze spravni organ nedostate¢né zjistil skutkovy stav a v disledku toho tak
nespravné posoudil pravni otazku, tj.existenci diivodl pro udéleni azylu.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo
z diivoda v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz
je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro
poskytnuti ochrany pied bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné
uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod. Institut azylu
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych
divoda, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava
a svobody s ni spojené, tiebaze i dal$i pfipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav
jsou natolik zdvazné, ze by na n¢ taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7e cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzor ve state, jehoz obCanstvi ma, nebo,
v ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 13 zakona o azylu se rodinnému pfisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v ptipad€ hodném zvlastniho zietele udéli azyl za Gcelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho ptipad¢ zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pfislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dit€¢ azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.
Ptedpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani manzelstvi
pred udélenim azylu azylantovi.
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Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén diavod pro
udéleni azylu podle § 12, lze v pfipad€ hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho
divodu.

Krajsky soud byl pfi posuzovani zékonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu
vazén v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a divody podané Zaloby a pfi
pirezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Spravni orgdn mé povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy, jestlize zadatel o udé€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji
divody v tomto ustanoveni uvedené, piipadné neuvadi jen divody ekonomické. V opacném
pfipad¢é Zadost jako zjevné nediivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné ve 1hité tiiceti dnli od zahajeni spravniho fizeni, vyda rozhodnuti dle ustanoveni
§ 12 s dalSimi akcesorickymi vyroky. To ovSem neznamena a z zddného ustanoveni zdkona
tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sdm
domyslel pravné relevantni ditvody pro udé€leni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze
k témto divodim c¢inil piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle
ustanoveni § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb. ma spravni organ pouze v rozsahu davodi, které
zadatel v prubchu spravniho fizeni uvedl. V daném pfiipadé€, kdy stéZovatel Zadost o udéleni
azylu odivodnil obavami z pronasledovani ze strany ¢lenli mafie — skupiny soukromych osob
pro duvody, které vyplyvaly z obchodnich zavazkl, byt zmitované dluhy stéZovatel
nezavinil, aniz by jakkoli zmifloval své prondsledovani za uplatiovani politickych prav,
pfipadné hrozbu pronasledovani z divodii rasy, naboZenstvi, piislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani politickych néazori ve staté, jehoz je obCanem, zalovany
nepochybil v pravnim posouzeni, v jehoz dusledku nebyl azyl udélen. Jednani ¢lenli mafie
spoCivajici v natlaku na stézovatele, neni mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu, tim spiSe, Ze sté¢Zovatel si byl, resp. mél byt v€dom nelegalnosti svého
postupu, a proto se neobratil ani na pfislusné statni organy, byt zcela jist¢ lze prisveédcit
argumentaci stézovatele obavami o svilj zivot. St€Zovatel neprokazal ani existenci piimé
souvislosti zmifiovaného prondsledovani s jeho narodnosti, tuto skutecnost zmiiluje poprvé az
v kasac¢ni stiznosti, proto se ji Nejvyssi spravni soud s odkazem na ust. § 109 odst. 4 s. t. s.
nezabyval. Spravni organ se disledné zabyval situaci stézovatele, kdyz vychazel z jeho
vlastnich tvrzeni a vypovédi, stejné tak se podrobné zabyval situaci v zemi piivodu a zavéry,
které ze zprav Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku
za roky 1999, 2000 a 2001. a ze zprav obsazenych v databazi CTK.

Z rozsudku soudu, napadené¢ho kasacni stiznosti, je pak zfejmé, ze se soud fadné
zabyval namitkami stézovatele uplatnénymi v Zalobé a své rozhodnuti fadn¢ odavodnil.
Poucovaci povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nema ptedstavovat navod, jak azyl
ziskat, tedy prezentaci diivodd, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé¢ strané spravni
fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které sdm povazuje pro
udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalované¢ho dodrzeno a stéZovatel nebyl
ve vypovézeni divodu, které jej k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovan, byla mu
déna moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, jakoz i navrzena moznost jejich
doplnéni; stézovatel tak vSak neucinil. Postup Zalovaného byl tak naprosto korektni a jako
takovy jej soud I. stupné i vyhodnotil.
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Nejvyssi spravni soud shodné se zdvérem soudu 1. stupné shledal rozhodnuti
zalovaného fadné odivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem fadné provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni Uplné
dokazovani, je z né& zfejmé, z jakych dikaznich prostfedkli spravni organ pii svém
rozhodovani vychazel. Dlikazni prostfedky byly fadn€ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni organ pii svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde diivody pro udé€leni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2 a § 14 vychazel.

Obavy zalobce jsou zpiisobeny soukromymi osobami moldavské spolecnosti bez
ohledu na rasu, ndbozenstvi, ndrodnost, ptisluSnost k urcité socidlni skupiné nebo zastavani
politickych nazort zalobce. Ze zprav o stavu dodrZovani lidskych prav v Moldavsku, jimiz
se zalovany ve svém rozhodnuti podrobné zabyval, stejné tak tuto skutecnost nepominul
v odiivodnéni svého rozsudku krajsky soud, nevyplynuly divody zakladajici piekazku
vycestovani dle § 91 zédkona o azylu, spoc¢ivajici zejména v tom, Ze by stézovatel byl nucen
vycestovat do statu, v némz by byl ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k ur€ité socidlni skupiné nebo pro politické presvédceni
nebo do statu, kde mu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo
trestu nebo kde je jeho Zivot ohrozen v disledku véale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery
zada o jeho vydani pro trestny €in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem azylu je poskytnout ochranu osobdm pronasledovanym z divodi
politickych, narodnostnich, nabozenskych a rasovych, nikoli vSak z divodi mozZného
hroziciho postihu za protipravni jednani, kterého se osoba dopustila porusenim zédkona v zemi
puvodu. Jakkoli mohou byt obavy stéZovatele z nasledkl jednani, kterého se dopustil, jakoz
iz vydirani soukromych osob pro stézovatele divodné, nezakladaji bez dalSiho postaveni
uprchlika ve smyslu Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchlikii. Nelze tak piisvédgit
stézovateli, domniva-li se, Ze divodnost azylu v jeho pfipadé lze dovodit z ust. § 2 odst.6
zakona o azylu a Ze je dan rovnéz diivod svédcici prekaZce vycestovani.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legadlnimi formami pobytu cizincti na tzemi CR, tak
jak jsou upraveny napft. v zékoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi CR.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost. neni divodna a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst.1 s. t. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 23. 2. 2005
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JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



