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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcit JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jiftho Vyvadila v pravni véci stézovatele S. V.,
zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem v Ostravé, Masna 8, za ucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2004, €. j. 24 Az 716/2003 - 16,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

I11. Odména Mgr. Farida Alizeye, advokata se sidlem v Ostraveé, Masna 8, se urcéuje
castkou 1279,30 K¢. Tato Castka bude uhrazena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, ze dne
17.10. 2001, ¢.j. OAM-10024/VL-11-03-2001, nebyl stéZovateli udélen azyl dle ust. § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Sou¢asné
bylo rozhodnuto, Ze na stéZovatele se nevztahuje piekdzka vycestovani dle § 91 zédkona
o azylu. K rozkladu stézovatele bylo toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim ministra vnitra
(déle jen ,,spravni organ®) ze dne 24.9.2002, &.j. OAM-2333/AR-2001, a rozklad byl
zamitnut.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu. Vzhledem k okolnosti, Ze nebylo
mozn¢ zjistit misto jeho pobytu a tato skute¢nost branila po vice jak 90 dnti vydani rozhodnuti
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ve véci, Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim fizeni dle ust. § 33 zakona o azylu
zastavil.

Ve v€as podané kasacni stiznost namitl stéZovatel divody uvedené vust. § 103
odst. 1 pism. b) a e) zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,s. 1. s.). Poukazal na skutecnost, ze oznadmil orgénu cizinecké policie,
ze se k 24. 9. 2003 prest€hoval. Dale uvedl, ze a¢ bylo v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
uvedeno, ze jeho ucast pii soudnim jednani je nutna, nelze s timto souhlasit, nebot’ pfi tomto
typu fizeni neni rozhodovano za jeho nutné osobni ucasti. Dale uvedl, Ze v fizeni
pfed spravnim organem doslo k vaZznym procesnim pochybenim, a to zejména s ohledem
naust. § 3, § 4, § 32 a § 46 spravniho fadu. Z téchto divodii 7z4d4 o zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni a pfiznani odkladné¢ho uU€inku kasacni
stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadfeni uvedl, Zze se domniva, Ze kasa¢ni stiznost byla
podana opozdéné a ze sméfuje jen proti divodiim rozhodnuti. Navrhl jeji odmitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodu

rosr

tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Dle pism. b) citovaného ustanoveni Ize kasacni stiznosti podat pouze z divodu tvrzené
vady fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle ust. § 47 pism. ¢) s.T.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zékon.

Dle § 33 zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele
o udéleni azylu (zalobce) a tato skute¢nost brani nejméné po dobu 90 dnii rozhodnuti ve véci.

Stézovatel ve své kasaéni stiznosti uvadi, ze oznamil cizinecké policii, Ze méni misto
svého pobytu. Dotazem na spravni organ vSak NejvySsi spravni soud zjistil, Ze v evidenci
cizinecké policie je jako misto posledniho pobytu stézovatele uvedena ubytovna na adrese O.—
Z.,US.33,atood5. 12.2001. Tvrzeni stéZovatele o ozndmeni zmény jeho pobytu tedy neni
pravdivé.  Nejvys$si  spravni  soud  konstatuje, ze zavér krajského  soudu
0 nemoznosti zjistit misto pobytu stéZovatele je spravny zejména s ohledem na pisemnosti,
které se krajsky soud pokusil stéZovateli na jim uvedenou adresu dorucit a které byly
krajskému soudu vraceny s tim, Ze se st¢Zovatel odstéhoval bez udani adresy. Z ust. § 33
zdkona o azylu citovaného vySe je zfejmé, ze soud fizeni vzdy zastavi, jestlize jsou
kumulativné splnény ob¢ tam uvedené podminky. Z procesni normy, kterd upravuje postup
soudli v fizeni ve spravnim soudnictvi, tedy z s.f1.s., je zfejmé, Ze po cely prub¢h fizeni
jenutnd soucinnost ucastnika fizeni, Zalobce, se spravnim soudem. Je tedy nutné,
aby napft. reagoval fadnym zpusobem na podani soudu, podaval sva vyjadieni,



7 Azs 205/2004 - 44

apod. V pfipad¢, Ze soudu neni znam pobyt zalobce, je tato skutecnost piekdzkou soudniho
rozhodovani, nebot’ pfinejmensim neni mozné €init vici takovému Ucastniku procesni tkony,
jako naptiklad zaslani prohldSeni o majetkovych pomérech. Proto zavér stéZovatele,
ze duvody, pro které krajsky soud zastavil fizeni, nebyly relevantni, je mylny.

K dal$im stiznim namitkdm tykajicim se poruseni ustanoveni spravniho fadu spravnim
organem, tedy naplnéni skutkové podstaty uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., uvadi
Nejvyssi spravni soud, Ze se jimi nemohl zabyvat, nebot’ z konstrukce tohoto stizniho bodu
je zfejmé, Ze je ho mozno u¢inné uplatnit pouze za situace, kdy bylo soudem v pfedchozim
fizeni rozhodovano ve véci samé. V souzené véci vSak doslo k zastaveni fizeni, proto tento
stézovatelem namitany stizni bod na danou situaci nemiize dopadat a Nejvyssi spravni soud
tedy k jeho namitkam neptihlédl.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednéani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny uUCinek
dle ust. § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot ve véci bylo
rozhodnuto bezodkladné po provedeni vSech nezbytnych procesnich tikonti a po shromazdéni
veskerych podkladi.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladi ftizeni. Spravni organ narok na ndhradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pfipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za =zastupovani stat (ust. § 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.). Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 1 x 1000 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby — prevzeti a ptiprava véci a 1 x 75 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s ust. § 9
odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif),
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,vyhlaska®), celkem 1075 K¢&. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen ,,dait*’), zvySuje se tento narok vici statu
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydajii odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,zakon o dani z piidané hodnoty). Castka dang, vypodtena
dle ust. § 37 a § 47 odst. 3 zdkona o dani z ptidané hodnoty, ¢ini 204,30 K¢. Ustanovenému
zastupci se tedy prizndva ndhrada naklada fizeni ve vysi 1279,30 K&. Tato céastka bude
vyplacena z Gétu NejvySSiho spravniho soudu do Sedesdti dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné€ dne 26. kvétna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



