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Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobkyné¢:
D. U., zast. JUDr. Ing. Jitim Klavikem, advokatem, se sidlem Havli¢ckova 99, 537 01 Chrudim
II1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
15.6.2004, €. j. 52 Az 33/2004 - 45,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dnému z GGastniki se mepFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
III.  Zéastupci stézovatelky, JUDr. Ing. Jifimu Klavikovi, se pFriznava

odména ve vysi 1075 K¢, ktera mu bude vyplacena NejvySSim spravnim
soudem do 30-ti dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) véas podanou kasadni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 9. 8. 2003, ¢. j. OAM-3631/VL-11-04-2003. Timto rozhodnutim
nebyl stézovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 ani § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich
predpisii (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Soucasné s kasa¢ni stiznosti st€¢Zovatelka pozadala o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.



V Zalobé, kterd sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stéZzovatelka v obecné
rovin¢ namitala poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1 a 2, § 34, § 46 a 47 odst. 3 zédkona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a § 12, resp. 91 zakona o azylu. Pokud
jde o skutkové diivody odkazovala na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni
spisovy materidl. PoZzadovala, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena
k dal$imu tizeni.

V nasledném rozsudku dopél krajsky soud, obdobné jako spravni organ,
k zavéru, Ze stéZovatelka domovskou zemi neopustila zdivodi upravenych zikonem
o0 azylu, tj. v disledku pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
pro odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité¢ socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12 zékona
o azylu); dospél k zavéru, Ze o azyl 7ada toliko z divodii rodinnych, resp. z ditvodu legalizace
pobytu. Z hlediska takto uvadénych diavodii Zadosti o udéleni azylu se krajsky soud zcela
ztotoznil s pravnim nazorem a zaveérem zalovaného spravniho orgénu, ze tyto divody nelze
podfadit pod divody upravené¢ § 12 zdkona o azylu. Stejné¢ tak krajsky soud neshledal
ani naplnéni § 13 resp. § 14 zdkona o azylu, nebot’ v fizeni pied Zalovanym stéZovatelka
netvrdila, a stejn¢ tak nebyly zjistény, zadné skuteCnosti, které by svédCily pro aplikaci téchto
ustanoveni. Pro uplnost pak krajsky soud uvedl, Ze ve spisu by byl i dostatek dikazl
pro zamitnuti zadost jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.
Na zakladé vySe uvedeného pak zalobu jako nedlivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka kasacni stiznost. V kasaéni stiznosti
zejména namitala nedodrzeni zdsady individualniho posouzeni Zadosti o udé€leni azylu
ze strany zalovaného spravniho orgénu, resp. namitala, Ze krajsky soud vychézel toliko
z podkladi vydanych prvoinstanénim organem, k ¢emuz poznamenala, Ze pohovor jakoz
irozhodnuti bylo ovlivnéno skutecnosti, Ze je Mongolka; doplnila, Ze v pohovoru byly
pouzivany kapcidzni a sugestivni otazky, tlumo¢nik nepomédhal s piekazkami, které pred
ni byly béhem pohovoru kladeny. Namitala 1 rozpor s definici uprchlika dle ¢lanku 1A
Zenevské umluvy. Dale pak namitala, Z¢ ma odivodnény strach i zpolitického
pronasledovani; v pfipadé¢ ndvratu do vlasti je ohroZena jeji svoboda pro politické
presvédceni. Zavérem uvedla, Ze se domniva, Ze nenaplituje podminku zadného ustanoveni
§ 16 odst. 1 zdkona o azylu, a rovné€Z nesouhlasi s hodnocenim piekazek vycestovani.
Konecné pak doplnila, ze je pfesvédCena, ze je mozno ji udélit azyl podle § 14 zikona
o azylu.

Na zakladé vyse uvedeného pak stézovatelka navrhovala, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a vracen k dal§imu fizeni. Soucasné pozadala o ustanoveni pravniho zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
3. 8. 2004, byl stézovatelce ustanoven zastupce - JUDr. Ing. Jifi Klavik.



Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popird opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy; odkézal na spravni spis. K ndmitkdm tykajicim
se vedeni pohovoru pak zejména uvedl, ze sté¢Zovatelka méla moznost uvést veskeré divody
odchodu z vlasti, resp. Zadosti o azyl; své vypovédi stvrdila i vlastnim podpisem. Navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&Sich piredpist
(déle jen ,.s. t.s.), vazadn rozsahem a divodem, ktery stéZovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Nejvy$$i spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst.3 s.ft.s.,

k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. StéZovatelka je zastoupena advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt st€Zovatelce
azyl udélen, nybrZz je jeho Ukolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliuje divod
¢1 davody vymezené v § 103 odst. 1 s. . s., specifikované stéZovatelkou.

Z divodu, ze stézovatelka zadné takové diivody neuvedla, nezbylo NejvySsimu
spravnimu soudu, neZ za stéZovatelku tento dlivod ¢i diivody z jeji kasaéni stiznosti dovodit.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze sté¢zovatelka zejména namitala nedodrzeni zasady individudlniho
posouzeni zadosti o udéleni azylu ze strany Zalovaného spravniho organu, resp. namitala,
ze krajsky soud vychazel toliko z podkladi vydanych prvoinstanénim organem, dovozuje
Nejvyssi spravni soud, ze st€zovatelka mohla namitat stiZznostni divody vymezené v § 103
odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Nejprve je tieba se vyjadrit k vyznamu jednotlivych davodii.

Vyznam oznaceného pism. a) cit. zdkonného ustanoveni, tedy nespravného posouzeni
pravni otdzky soudem, spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ v tom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen. Takovato pochybeni v rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Dale je tieba se vyjadiit k vyznamu dal$iho pism. cit. zdkonného ustanoveni, tedy
pism. b) § 103 odst. 1 s.f.s., tedy, ze dosSlo k vadé tizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni ¢asti (doSlo k vadé ftizeni
spoCivajici v tom, ze skutkovd podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu) je tieba podle Nejvyssiho
spravniho soudu uvést, ze skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,



jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavértim,
nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim organem, pii¢emz
tento material je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam dalsi ¢asti
oznaceného pism. b) cit zdkonného ustanoveni (,,pti zjiStovani skutkové podstaty byl porusen
zékon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo
ovlivnit zédkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit®)
se zaklada na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pfed spravnim orgdnem byla v piimé
souvislosti s naslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moznému poruSeni
(,,rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost*) Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tieba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti.

Ani jeden z diivodli vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. vSak Nejvyssi spravni
soud v souzené véci neshledal.

Konecné je tfeba se vyjadrit i k vyznamu jednotlivych diivodi posledniho dovozeného
pismene, tedy pism. d) § 103 odst. 1 s.f.s., zakladajiciho se na nepfezkoumatelnosti
spoCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vade
fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé).
Prvni, tam upraveny divod (nepfezkoumatelnost spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti)
spoc¢iva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textoveé
a formula¢ni nedostatky, Ze z obsahu textu neni dostate¢né zfejma souvislost s piislusSnymi
podklady pro rozhodnuti, nebo piip. vtom, Ze 1 jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné,
rozporné ¢i jinym zplisobem nesrozumitelné udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti
vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho soudu nenastala. Nasledujici dtvod
(neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodii rozhodnuti) je potom tieba spatfovat
v tom, ze se rozhodnuti neopird o divody, které opodstatiiuji dospét k urcitému vyroku
rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se zné€nim konkrétniho
rozhodnuti. Po pfezkouméani Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze krajsky soud spravné
vySel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani Zalovaného
spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich
bodil. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak rozhodnuti krajského soudu dostate¢né
opira o divody, které opodstatiiuji dospét k predmétnému vyroku. K posledné jmenovanému
divodu, tedy Ze se jedna o nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vad¢ fizeni pfed soudem,
Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze je tieba jeho vyznam posuzovat jako divod
pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici,
tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, coz vsak
v souzené véci rovnéz nenastalo.

Ani oznacené duvody specifikované v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s vSak podle
Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Nutno zduraznit, ze podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li
v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, neboma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k ur€ité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi,
ve state jeho posledniho trvalého bydlisté.



V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravniho spisu zjistil predevsim
nasledujici podstatné skutecnosti: Ze Zadosti o udéleni azylu ze dne 30. 7. 2003 vyplynulo,
ze sté¢zovatelka opustila uzemi domovské zemé& 17.11.2001, a to zdivodu probléml
s ot¢imem. K ditvodiim Z4dosti o udéleni azylu dale zejména uvedla, Ze se ji ot¢im pokousSel
nékolikrat znasilnit, matka tomu zabranila a také ji pomohla vycestovat ze zemé¢. Z protokolu
o pohovoru k divodiim zadosti o udéleni azylu ze dne 8. 8. 2003 pak vyplynulo, Ze divodem
opusténi vlasti byla oznacené problémy s ot¢imem a ekonomické problémy, neméla praci.
Z protokolu déle vyplynulo, Ze oznacené problémy s ot¢imem pied stdtnimi organy neftesila,
na nevladni organizace se neobratila; stejné tak se nepokusila o prest€éhovani v ramci
domovské zem&. Z protokolu vyplynulo, Ze na izemi Ceské republiky pobyvala po vyprieni
turistického viza nelegaln€. Z protokolu rovnéz vyplynulo, ze stézovatelce byla na zavér
pohovoru (vedeného za pfitomnosti tlumoc¢nika) poskytnuta moznost, aby se s obsahem
protokolu seznamila, vyjadfila se k nému, resp. navrhla jeho doplnéni; svym podpisem
vSechny tvrzené skutecnosti na kazdou stranu protokolu potvrdila.

Z takto zjiSténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stéZovatelky,
vychézel jak spravni organ, tak i krajsky soud, pficemZ tyto organy dovodily, Ze se nejedna
o divody vymezené § 12 zakona o azylu, neb stézovatelka zejména uvadéla rodinné davody,
pfi¢emz tyto problémy nijak nefeSila, napt. pfest¢thovanim v rdmci domovské zemé, navic
se ani neobratila na domovské organy; s témito zavery se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud.

Ke konkrétnim namitkdm stéZovatelky - namitala nedodrzeni zasady individualniho
posouzeni Zadosti o udéleni azylu ze strany Zalovaného spravniho organu, resp. namitala,
ze krajsky soud vychdazel toliko z podkladi vydanych prvoinstanénim organem - Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze krajsky soud, jakoZ i1 Zalovany neporuSily Z4dnd ustanoveni zékona,
zadosti se zabyvaly dusledné pravé ve vztahu k stézovatelkou uvadénym skute¢nostem.
Zalovany se situaci stéZovatelky zabyval odpovédné a svédomité a posoudil viechny
individualni skute¢nosti, pfi¢emz rozhodnuti plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého
v priibéhu spravniho fizeni, pficemz krajsky soud vSe fadné piezkoumal. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zddnou relevanci mezi narodnosti stézovatelky a vedenim pohovoru, resp.
ze by stéZovatelce byly pokladany kapciozni €i sugestivni otazky a ze by v pribéhu pohovoru
méla vyhrady k chovani ¢i zptisobu piekladu tlumocnika.

K namitce tykajici se politického pronasledovani, resp., ze v ptipadé navratu do vlasti
bude ohroZena jeji svoboda pro politické piesvédceni, Nejvyssi sprdvni soud uvadi,
ze tato namitka tykajici se politickych problémt zaznéla poprvé az v kasacni stiznosti.
S odkazem na ustdlenou judikaturu k ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s., napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, €. j. 4 Azs 1/2004, ve kterém bylo uvedeno,
ze smyslem omezeni stanoveného v § 109 odst. 4 s. 7. s., podle kterého ke skutecnostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
neprihlizi, je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kvantitativné
i kvalitativné bohatsim navrhu stéZovatele, nez o jakém mohl rozhodovat soud v predchozim
Fizeni. Skutecnostmi, ke kterym zdejsi soud neprihliZi, je pak treba rozumét mozna pochybeni
spravniho orgdanu pri hodnoceni jak skutkové podstaty, tak pravnich zaveru, tak Nejvyssi
spravni soud uzavird, Zze ze shora oznacenych divodi se namitkami tykajicich se nové
uvadénym skute¢nostmi, politickymi problémy, nezabyval.

K namitce, kdy stézovatelka uvadéla, ze nenapliiuje podminku zadného ustanoveni
§ 16 odst. 1 zakona o azylu, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze napadané rozhodnuti
zalovaného spravniho organu (ze dne 9.8.2003, ¢.j. OAM-3631/VL-11-04-2003) bylo



postaveno na faktu, Ze stézovatelce nebyl wudé€len azyl podle § 12, § 13 odst.
1,2 ani § 14 zdkona o azylu a nikoliv podle § 16 zdkona o azylu. Krajsky soud toliko
nad rdmec poznamenal, Ze sprdvni orgdn by mohl zdivodu stéZovatelkou uvadénych,
nerelevantnich skutecnosti postupovat 1 podle § 16 odst. 1 pism.g) zdkona o azylu,
s ¢imZ se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud. Zvoleny postup podle oznacenych ustanoveni
zédkona vSak nezékonnost oznaceného rozhodnuti v zadném ptipad¢ nezplsobuje, naopak
kladl jen vétsi naroky na zalovany spravni orgén; zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné
je jen jednodussi a méné naro¢nou formou neudéleni azylu, pfichazejici v ivahu pravée tehdy,
neuvadi-li stézovatel zadné relevantni udaje, coz je, jak bylo vyse osvétleno, i souzeny piipad.

v

V této namitce proto Nejvyssi spravni soud sté¢Zovatelce neptisveédcil.

Stejné tak stézovatelce Nejvyssi spravni soud nepiisvédcil ani v dalsi namitce tykajici
se hodnoceni piekdzek vycestovani, neb stéZovatelka neuvedla, v ¢em s nimi nesouhlasi,
pouze konstatovala, Ze se ji ,,nikdo na piekazky vycestovani neptal®. Z obsahu spravniho
spisu, resp. z protokolu o pohovoru k divodim zadosti o udéleni azylu ze dne 8. 8. 2003
vSak vyplyva, ze spravni organ se sté¢zovatelky otazal, co by ji hrozilo v pifipadé navratu
do vlasti, pficemz stéZovatelka odvétila, Ze ma strach z ot¢ima. Tento strach, resp. tento
davod, jak jiz bylo rozebrano vySe u § 12 zdkona o azylu pod divody ud¢€leni azylu, a stejné
ani pod prekdzku vycestovani, za dané situace podiadit nelze. Ani v této namitce proto
Nejvyssi spravni soud stéZovatelce neptisveédcil.

Konecné k namitce tykajici se ud€leni humanitarniho azylu Nejvyssi spravni soud
udélen azyl podle § 14 zakona o azylu, déje ve volné Uvaze spravniho organu; podle této
judikatury se nejedna o ,,pravo®, na némz by mohl byt n€kdo zkracen. Soud odkazuje
napf. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 771/2000, usneseni Ustavniho soudu
CR zedne 11. 11. 2002, sp.zn. IV. US 532/02, ¢&i nepublikovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, kde bylo uvedeno: ,, Na udéleni
azylu z humanitarniho ditvodu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona
¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o nem rozhoduje na zdklade
spravniho wuvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu,
a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. 7. s.). “ Ud€leni azylu
podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je tak na volné tvaze spravniho organu, pficemz
vSak tuto volnou uvahu, tedy zda byl diivod hodny zvlastniho zietele ¢i nikoli, mize spravni
soud prezkoumdvat pouze zhlediska ptfekroceni ptipadnych mezi spravniho uvézeni,
resp. z hlediska pfipadné liboville ze strany spravniho organu. Lze tedy shrnout,
7e Nejvyssimu spravnimu soudu nepftislusi posuzovani, zda v souzené véci doslo k naplnéni
diivodti hodnych zvlastniho zfetele, pricemz vSak stejné jako krajsky soud napadané
rozhodnuti Zalovaného tadné piezkoumal a shledal, ze Zalovany spravni organ se situaci
stézovatelky dostatecné zabyval; piekroceni mezi ani libovili v rozhodnuti zalované¢ho
vSak neshledal. Nejvyssi spravni soud zavérem rovnéz poznamenava, ze ukolem spravniho
soudu, a¢ vtakzvané plné jurisdikci, je prezkum zdkonnosti, a to sohledem na meze
spravniho uvézeni, resp. jeho zneuziti, jeho tikolem vSak neni suplovédni spravniho organu
pfi spravnim uvézeni, které je vyhrazeno toliko spravnimu organu. K namitce tykajici
se naroku na udéleni humanitdrniho azylu podle § 14 zadkona o azylu lze tedy shrnout,
ze posouzeni toho, zda se jedna o duvody zvlaStniho zietele pfislusi spravnimu organu
a krajskému soudu tak pftislusel pouze vyse popsany prezkum, ktery krajsky soud tadné
naplnil. NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo nez sté¢zovatelce nepiisveédcit.



Po porovnani vSech namitek a dopliujicich tvrzeni stéZovatelky s vyznamem
jednotlivych divoda, pro které Ize kasacni stiznost prisvédcit, doSel Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze k naplnéni ani jednoho z diivodi upravenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b), d) nedoslo. Z procesni opatrnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval i piipadnym naplnénim
jinych stiznostnich dtvodi, upravenych v § 103 odst. 1 s. f. s., kdy porovnaval tvrzeni
stézovatelky 1 s dopady tohoto ustanoveni, avSak ani naplnéni jiného stiznostniho ditvodu
neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni ve vztahu k namitanym stiznostnim divodim diivodna, a proto ji jako takovou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

S ohledem na skutec¢nost, Ze NejvySsi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl
tzv. ptednostné, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ProtoZe
zalovany spradvni organ zadné naklady neuplatiioval a NejvyS$si spravni soud ani Zadné
mu vzniklé nédklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Z&dnému z Gcastnikli se pravo
na nahradu nakladi fizeni neptiznava.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatelky, JUDr. Ing. Jifi Klavik, byl ustanoven
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1 v ndvaznosti na § 120
s. f. s. oznacenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odménu, a to v celkové
vysi 1075,- K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za jeden tkon pravni
sluzby [4 1 000 K¢ - § 11 odst. 1 b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] a jednoho
rezijniho pausalu (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 19. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné sendtu



