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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: G. K., zast.
Mgr. Petrem Addmkem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Narodni 11, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2003, ¢.j. 11 Az 117/2003 — 20,

takto:

L. Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 7.8.2003, ¢.j.11 Az 117/2003 - 20
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

II. Odmeéna zastupci stézovatele — Mgr. Petru Adamkovi, advokatu, se sidlem Narodni 11,
Prahal, se urcéuje castkou 1075 K¢ a bude mu vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 19. 2. 2003, ¢. j. OAM-U/1094/VL-14-P11-
2000 nebyl udé€len zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.
ve znéni pozd¢jSich predpisit (ddle jen zakona o azylu) a soucasné bylo rozhodnuto,
7e se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. V odivodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem
7adosti zalobce oudéleni azylu na tuzemi Ceské republiky byla jeho obava
z vykonstruovaného trestniho stihani ve vlasti. Dale uvedl, ze po posouzeni vypovédi zalobce,
po jejim porovnani s informacemi o zemi puvodu (zprava MZV USA o stavu dodrzovani
lidskych prav v Bélorusku za rok 2001, aktualni informace obsazené v databazi CTK)
a skutecnosti uvadénymi zalobcem, shledal, ze zalobce nespliluje zdkonné podminky
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Konstatoval, Ze neshledal
ani diivody pro udé€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu. Stejné
tak neshledal ptekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona, kdyz obsah ptekazek
vycestovani porovnal s pfisluSnymi informacemi o zemi ptivodu a s vypovedi Zalobce. Dospél



k zavéru, Ze zalobce nendlezi k osobam ohroZzenym skutecnostmi zakladajicimi piekazky
vycestovani podle § 91 tohoto zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce opravny prostiedek (zalobu), v niz Zalovanému
vytykal poruSeni § 3 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), nebot’
se jeho Zadosti nezabyval odpovédné a svédomité a rozhodnuti spravniho organu nevychazi
ze spolehlive zjisténého stavu véci. Poukazoval dale na to, Ze fizeni o udé€leni azylu zalovany
nevedl tak, aby posilil jeho diivéru ve spravnost rozhodovani a déle, Ze rozhodnuti nepovazuje
za presvédCivé. Namital poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ zalovany
nezjistil presné a Uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si neopatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti, § 33 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ Zalovany mu nedal moZznost pfed vydanim
rozhodnuti se vyjadfit k jeho podkladim, ke zptsobu jejich zjisténi, popt. navrhnout jeho
doplnéni. Dale namital poruSeni ustanoveni § 46 spravniho fadu, nebot’ napadené rozhodnuti
neni v souladu se zdkony a nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a ustanoveni § 47
odst. 3, nebot’ odiivodnéni ho nepfesvédCilo o spravnosti a Zalovany se v ném nevypotadal
se vSemi provedenymi ditkazy. Dale namital poruSeni ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot’
se domnival, Ze spliiuje zdkonné podminky stanovené v tomto ustanoveni, a poruSeni
ustanoveni § 91, nebot’ mé za to, ze u n&j existuje piekazka vycestovani ve smyslu tohoto
ustanoveni. V zalobé dale uvedl, Ze vrozhodnuti spravniho orgdnu jsou nepfesné
chronologicky uvedeny nékteré udalosti souvisejici s jeho odchodem z vlasti. Tyto nasledné
podrobné vyli¢il a konstatoval, ze tfilety trest odnéti svobody, ktery mu v pfipadé¢ néavratu
do vlasti hrozi za ucast na demonstracich, lze povazovat za vysoky. Konstatoval dale,
ze se obava, ze v okamziku jeho néavratu by mohl byt ohroZen i jeho zivot, nebot’ mu takto
bylo vyhroZovano. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 8. 2003, €. j. 11 Az 117/2003 — 20 zalobu
zalobce proti rozhodnuti zalovaného zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo
na ndhradu ndakladi fizeni. V odGvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ptezkoumal napadené
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diivodné. K namitkam zalobce uvedl,
ze zalobce v podané zalobé poukazoval na netplné zjistény stav véci, avSak ucinil tak pouze
v obecné poloze a neuvedl zadné konkrétné dikazy, které by podle jeho nazoru mély byt
provedeny k uplné zjisténému stavu véci. Za této situace soud konstatoval, Ze podle jeho
nazoru pred vydanim napadeného rozhodnuti byl skutecny stav zjistén dostateéné, kdyz
v napadeném rozhodnuti Zalovany dostatecné uvedl, které skutecnosti odivodnuji vydani
rozhodnuti a tyto byly z obsahu spravniho spisu spolehlivé zjistény. Soud dale zdiraznil,
ze Zalobce v podané Zalob¢é namital, Ze spravni organ pochybil, pokud uvedl jako datum
demonstrace, které se mé¢l zalobce zic¢astnit a po které mél byt zadrzen a zbit, den 4. 5. 1997,
kdyZ spravné datum je 4. 5. 1998, avSak v ndvrhu na zahéjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne
24.3.2000 sam zalobce zcela urcit¢ a jednoznac¢né uvedl, Ze se demonstrace konala dne
4.5.1997. Dale zcela konkrétné a opakovan¢é uvedl, Ze vlast opustil dne 26.10. 1997,
0d 27.10.1997 do 12.11.1997 byl vCR, poté do 12.1.1998 ve vézeni v Némecku
za ilegalni prechod statni hranice a od 12. 1. 1998 pobyval v CR. Pii pohovoru k ditvodiim
navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu vSak zalobce zcela odlisné uvedl data konani
demonstrace a jeho nasledného zatceni a tento zasadni chronologicky rozpor nebyl schopen
k vyslovnému dotazu uspokojivym zptisobem vysvétlit. Pfitom zinformace CTK plyne,
ze vmesici kvétnu 1997 se v M. nekonala zddna demonstrace proti rezimu prezidenta
LukaSenka. Soud konstatovat, ze vzhledem k zasadnim rozporim ve tvrzenich zalobce
a v absenci jakychkoliv dalSich skutecnosti, které by byly v souladu s tvrzenimi Zzalobce,
nebylo v fizeni prokazano naplnéni podminek pro udé€leni azylu uvedenych v ustanoveni § 12



zakona o azylu. Napadené rozhodnuti podle nazoru soudu rovné€z obsahovalo dostate¢né
odiivodnény zaveér o tom, pro¢€ v pripad¢ zalobce neni dana prekdzka vycestovani. Na zaklade
téchto skutecnosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Zze Zaloba zalobce neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen stézovatel) v€as kasacni stiznost,
a to z ditvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasac¢ni stiznosti
uvedl, ze svou zemi opustil z divodu obav zprondsledovani ze strany statnich orgént
a z divodu zastavani svych politickych prav a svobod. Od ledna do bfezna 1997 byl ¢lenem
Mléadeznické fronty, od bfezna ¢lenem Béloruské néarodni fronty, ktera se profiluje jako
opozi¢ni strana vici vlddnoucimu reZimu. Podrobné popisoval svou agitacni ¢innost a Gcast
na demonstracich. Zduraznil, ze ohledné¢ S$patné¢ho data, které¢ uvedl v souvislosti s jeho
zatCenim, je tfeba konstatovat, ze ma problém s pamatovanim dat. Vyslovil pfesvédceni,
ze Zalovany spravni organ mél rozhodnout o udé€leni azylu jeho osobé. Skutecnost, Ze si spletl
data konani demonstrace by neméla byt stézovateli k tizi, stejné jako skute¢nost, ze CTK
neuvadi konani demonstrace v uvadénych terminech. Vzhledem ke svému postaveni nema
st¢Zovatel moznost ziskat informace ze zemé plivodu, které by kondni demonstrace
dokazovaly, nicméné se domniva, Ze spravni orgdn nedostatecné zjistil skutkovy stav véci,
kdyZ se v posuzovani této otazky spolehl pouze na jediny zdroj informace. Stejné
tak skutecnost, ze se soud ztotoznil s konstatovanim, které zastava zalovany, ze se stézovatel
obava uvéznéni z divodu vytrznictvi, je podle jeho ndzoru nespravna, a to pfedevsim proto,
ze uvedl, zZe obvinéni z vytrZznictvi bylo zdminkou pro jeho zastraSovani ze strany statni
bezpecnosti, rovnéz pak proto, Ze je vSeobecné znamé, ze v Bélorusku jsou faleSna obvinéni
prostfedkem pronésledovani ptislusniki opozice. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalS$imu fizeni. Soucasné navrhl
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a pozddal o ustanoveni pravniho zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 3. 2004, €. j. 11 Az 117/2003 - 46 ustanovil
stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce Mgr. Petra Adamka, advokata, se sidlem
Praha 1, Narodni 11. dubna 2005.

Zalovany ve svém vyjadieni popiel opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot
se domnival, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek soudu, byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy. Odkazal na spravni spis a vyslovil ndzor, ze se soud zabyval
vSemi tvrzenimi, které stéZovatel uvedl a kterd se nyni opakuji a jsou detailnéji rozvadéna
ve snaze dat jim politicky podtext. Pokud se tykd navrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku,
nem¢l zalovany namitek k jeho pfiznani, kdyz stézovateli bylo na zakladé tohoto samotného
navrhu udéleno vizum za ucelem strpéni pobytu. Navrhoval zamitnuti kasacni stiznosti
pro jeji nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 109 odst. 2
a 3 s. f. s. vazén rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Po prezkoumani véci dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti plyne, Ze je podavana z divodli uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ab)s. T. s.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. lze kasatni stiznost podat
z divodu tvrzené vady ftizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychézel, nemd oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpiisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené¢ rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci uvadi, ze podle ustanoveni § 32 odst. 1
zékona €. 71/1967 Sb. (spravni tad) je spravni organ povinen zjistit pfesné a uplné skutecny
stav véci a za tim UcCelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vdzan
jen ndvrhy Ucastnikll fizeni. PfestoZze povinnosti spravniho orgénu v fizeni o udéleni azylu
neni predestfit zadateli o azyl divody, pro které je azyl obvykle poskytovan, mélo by byt jeho
povinnosti zabyvat a vyporadat se se vSemi divody, které stézovatel v pribchu azylového
fizeni uvedl jako diivody, které povazoval pro udéleni azylu za vyznamné. Tak tomu podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci nebylo.

Ptedevsim je tieba konstatovat, ze stézovatel od pocatku spravniho fizeni, resp. fizeni
o udéleni azylu tvrdi naprosto shodné skutecnosti a to, ze od ledna 1997 do biezna 1997 byl
¢lenem Mladeznické fronty Béloruska (MSG) a poté od biezna 1997 se stal ¢lenem Béloruské
narodni fronty. Byl prondsledovan 6. oddilem Statni bezpe€nosti pro svou ucCast
na demonstraci, ktera se konala v G., a jiz mél byt vyjadien nesouhlas se smlouvou
podepsanou mezi Ruskem a Béloruskem. Poté byl zatfen, zbit, probudil se v nemocnici,
kam za nim pfiSel pfislusnik policie stim, ze mu hrozi tfilety trest za vytrZnictvi, kdyz
st¢Zovatel nechtél podepsat protokoly, vyhroZoval mu, Ze bude odvezen zpét, odkud
ho ptivezli. StéZovatel z nemocnice utekl a poté za pomoci stryce opustil Bélorusko. Uvedeny
skutkovy d¢j stéZovatel nijak v pribéhu fizeni o udéleni azylu neménil. Problémem vsak bylo,
ze stézovatel uvadél odchylné roky, kdy mélo k vyse uvedenym udalostem dojit.

V zadosti o udé€leni azylu ze dne 24. 3. 2000 uvedl, ze v fijnu 1997 opustil Bélorusko,
od 27.10.1997 do 12. 11. 1997 byl v CR, poté od listopadu 1997 do 12. 1. 1998 ve vézeni
vR. v Némecku, a od 12. 1. 1998 byl v Ceské republice. Podle zadosti o udéleni azylu byl
zatCen kvuli demonstraci, ktera se konala v G. dne 4. 5. 1997.

V rozporu s témito casovymi Udaji uvedl v protokolu o pohovoru ze dne 3. 4. 2004,
ze v roce 1997 byl nemocen, proto se demonstraci nezicastnil. Demonstrace v G. se ztcastnil
dne 4.5.1998. Vtomto protokole sepsaném dne 3.4.2004 nebyl stéZovatel na rozpory
vyplyvajici z ¢asového urceni udalosti dotazan.

V protokole o pohovoru ze dne 4. 4. 2000 stéZovatel na dotaz, kdy odjel ze zemé,
uvedl, ze dne 26. 10. 1998. Na otazku, zda muize objasnit, pro¢ v ndvrhu uvedl, ze odjel
ze zemé dne 26. 10. 1997, stézovatel uvedl, Ze mozna néco popletl, ale odjel dne 26. 10. 1998.
Na zavér tohoto protokolu uvedl, Ze si pfesné nepamatuje data, neni to vSak proto, ze by chtél
n¢jak klamat, ale protoZe si to opravdu nepamatuje. Dal§i pohovory jiZ se stéZovatelem
provadény nebyly a véc z hlediska rozporia casovych tdaju ziistala ve vyse naznacené poloze.



V odGvodnéni  napadené¢ho sprdvniho rozhodnuti poukézal spravni organ
na nevérohodnost a ucelovost vypoveédi stéZzovatele, aniz by vSak blize uvedl, v ¢em
rozporuplnost spatfuje, a aniz by objasnil, ze které ¢asové verze v posuzované véci vychazi.
Konstatoval, Ze stéZovatel spravnimu organu neuvedl zddné skuteCnosti, které by svédcily
o souvislostech mezi G¢asti na demonstraci, ndslednym zat¢enim a nepravdivym protokolem.
Déle spravni organ poukazoval na to, ze podle informace Ceské tiskové kancelaie podepsali
prezidenti Ruska a Bé&loruska dne 2. 4. 1997 v M. kratky dokument, ktery se stal zdkladem
pro vytvoreni svazu Ruska a Béloruska a u pfilezitosti ro¢niho vyro¢i se dne 2. 4. 1998 konala
v M. demonstrace. Dne 8. 12. 1999 byla sepsana smlouva o vytvofeni svazového statu Ruska
a Béloruska. Poukazal na to, Ze vypoveéd’ jmenovaného je s témito informacemi v rozporu.

Nejvyssi spravni soud vSak nesouhlasi s vySe uvedenym postupem spravniho organu
ajeho zavéry uvedené v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nepovaZzuje za jednoznacné
a presvédcivé. PredevSim dosud nebylo objasnéno, kdy vlastné stéZzovatel opustil Bélorusko.
Pfitom objasnéni otdzky, zda stéZovatel opustil Bélorusko 26. 10. 1997 nebo 26. 10. 1998
je zékladnim ptfedpokladem pro posouzeni jeho mozné ucasti na demonstraci v G. Podle
nazoru NejvysSiho spravniho soudu bylo moZno tuto otazku ovéfit dotazem na organy
Némecka, zda byl stézovatel véznén v R. od listopadu 1997 do 12. 1. 1998, €1 v jinou dobu.
Bylo-li by zjisténo, Ze stéZovatel byl véznén v Némecku v dobé, kterou uvedl v Zadosti (na
jiném misté spisu o této skutenosti neni zminka), pak by mohlo byt jeho tvrzeni o tom, ze
Bélorusko opustil v roce 1998 zpochybnéno.

Dalsi spornou otazkou je, zda a piipadné kdy se konala demonstrace v G.,
s niZ st€zovatel spojuje ndsledné zatCeni, vyslychani, biti, pobyt v nemocnici a utck
z nemocnice a nasledny odchod z vlasti. Je pravdou, Ze v chronologickém piehledu udalosti
v Bélorusku, ziskaného z infobanky CTK — informace o zemich ze dne 19.12.2001 neni
demonstrace v G. uvedena, je zde vSak udaj o demonstraci v M., ktera se konala 2. 4. 1998.
Ptes vyse uvedené méa Nejvyssi spravni soud za to, ze udaj tvrzeny stézovatelem o jeho ucasti
na demonstraci v G. mél byt ovéfen dotazem spravniho organu piimo na to, zda a ptipadné
kdy se demonstrace v G. konala.

I kdyZ povinnosti spravniho organu v fizeni o udéleni azylu neni predestfit zadateli
o azyl divody, pro které je azyl obvykle poskytovan, mélo by byt jeho povinnosti zabyvat
a vyporadat se se vSemi divody, které stézovatel v pribéhu fizeni o azyl uvedl jako divody,
které povazoval pro udéleni azylu za vyznamné. Jestlize tedy stéZovatel od pocatku azylového
fizeni tvrdil davody, které by zcela jist¢ byly podfaditelné pod ustanoveni § 12 zakona
o azylu, bylo povinnosti spravniho organu tyto divody provéfit, ne pouze poukazovat
na rozpory ve vypoveédi stéZovatele, které se ostatné spravni organ nepokusil vycerpavajicim
zpusobem odstranit a které se tykaji nikoliv popisu skutecnosti samotnych, ale casovych
udaji, které zcela jisté ovétit Ize.

Stézovatelovo tvrzeni o tom, ze byl pronasledovan z politickych divodt 6. oddilem
Statni bezpecnosti v Bélorusku vyvraceno nebylo a nelze proto souhlasit s ndzorem spravniho
organu, ze stézovatel spravnimu organu neuvedl zadné skuteCnosti, které by svédCily
o souvislostech mezi G¢asti na demonstraci, naslednym zat¢enim a nepravdivym protokolem.
Tento nadzor se jevi nepiesvédcCivy, nebot’ je to pravé stézovatel, ktery od pocatku azylového
fizeni tyto skutecnosti v nezménéné podob¢ tvrdil.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze zavér spravniho organu uvedeny v odivodnéni
napadeného rozhodnuti o tom, Ze stézovatel je podle svého vyjadifeni obvinén z vytrznictvi,



nikoliv z nezdkonného zastdvani politickych pradv a svobod nebo pro zastdvani politickych
davodi,, nema podle nazoru soudu oporu ve spise. Vychazel-li spravni organ ze zjiSténi
ucinénych pfimo od stéZovatele (v obsahu spravniho spisu se kromé vySe zminéného
chronologického ptehledu Zadny jiny dikaz nenachazi) pak stéZovatel sice uvedl, ze je stihan
pro trestny ¢in vytrznictvi, avSak jako trestny ¢in vykonstruovany, nebot’ zaten byl pro u¢ast
na politické demonstraci v G. Takto stéZovatel shodné vypovidal a podrobné rozvadél
souvisejici skutecnosti, jak v protokolu ze dne 3. 4. 2000, tak i v protokolu ze dne 4. 4. 2000.
Vyse uvedeny zavér spravniho orgdnu se proto jevi jako zkresleny a neodpovidajici tomu,
co stézovatel ve skutecnosti uvadél.

V posuzované véci nepiisobi presvédcivé ani postup spravniho organu pfi zjistovani
situace v zemi pivodu stézovatele, tedy v Bélorusku. Z protokolu o pohovoru sepsaného dne
3.4.2000 vyplyva, Ze stézovatel byl seznamovéan jednak se specidlnimi informacemi,
a to materialy MZV CR ze dne 12.2.1997, 1.4. 1998, 18. 8. 1998, 16. 7. 1998, 20. 1. 1999,
16. 12. 1999, 8. 7. 1998 a 6. 8. 1998 a jednak s obecnymi informacemi — CTK databaze zemg,
Béloruské centrum — Clovék v tisni — piehled nejnovéjsich udélosti 30. 8. — 17. 10. 1999,
Piehled udalosti v Bélorusku, fijen 1999 — tnor 2000, vydano spol. Clovék v tisni, zprava
o dodrzovani lidskych prav ve staté¢ Bélorusko pro rok 1998 — MZV USA, dne 26. 1. 1999,
zprava o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku vroce 1999, vydanda MZV USA dne
25.2.2000 a jednotna teritorialni informace za rok 1997, ze dne 23. 9. 1998. Ve spise se vSak
74dna z téchto zprav nenachdzi kromé informace vyplyvajici z infobanky CTK — informace
ozemich — ze dne 19.12.2001, kterd vSak obsahuje chronologicky vyc€et udalosti
v Bélorusku, nikoliv popis situace v této zemi. V napadeném rozhodnuti spravni organ sice
uvedl, Ze vychazel ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav
v Bélorusku 2001 (tato zprava neni ve spise zaloZena a nebyla ani v seznamu zprav, s nimiz
se mohl stézovatel seznamit) a dale z aktudlnich informaci ohledné situace v Bélorusku
obsazenych v databazi Ceské tiskové kancelafe. Konkrétni situace v Bélorusku vsak
jako diivod pro udéleni azylu pronasledovani pro zastavani politickych ndzorli a obavy
z navratu do Béloruska odiivodiiuje praveé t€émito politickymi nazory. Z hlediska objektivity
posouzeni situace v zemi pivodu sté¢Zovatele by bylo na misté, aby ji spravni organ skutecné
posoudil, a to na podkladé listinnych dikazl, s nimiz se mohl stéZovatel v pribéhu fizeni
o udé¢leni azylu seznamit a dale aby tyto zpravy byly zaloZeny ve spise.

Naskyta se dale otazka, zda v posuzované véci spravni organ dodrzel ustanoveni § 33
spravniho tadu. V protokolu ze dne 3. 4. 2000 byl sice stéZovatel vyzvan tak, ze ve smyslu
§ 33 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, mé pravo se pfed vydanim rozhodnuti
vyjadtit k t€émto podkladim pro rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjisténi, pfipadné navrhnout
jejich doplnéni, avSak pies tuto skute¢nost byl stéZovatel déale vyslychan v protokolu
sepsaném po této vyzve, tedy v protokolu ze dne 4. 4. 2000. Je sice pravdou, ze v protokolu
ze dne 3. 4. 2000 je Skrtnuta ta Cast, v niz stéZovatel uvedl, Ze je sezndmen s obsahem vyse
uvedenych podkladii pro vydani rozhodnuti podle § 33 odst. 2 spravniho fadu, avsak
ve spravnim spise se dalsi doklad o tom, Ze bylo stéZovateli umoznéno sezndmit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, nenachazi.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze od vyhlaseni zédkona ¢. 222/2003 Sb.,
tj. od 26. 6. 2003, se jiz na fizeni o udéleni azylu nevztahuje § 33 odst. 2 spravniho tadu,
avSak v dobé vedeni spravniho fizeni konaného v tomto ptipadé, mél spravni organ podle
tohoto ustanoveni postupovat. Poruseni ustanoveni § 33 odst. 2 namital sté¢zovatel 1 v Zalobé.



Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zadvéru, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech a ze pfi jejim zjiStovani byl
poruSen spravni fad v ustanovenich § 32 odst. 1 a § 33 takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost rozhodnuti spravniho orgdnu a pro tyto vady mél M¢stsky soud v Praze
napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Kasac¢ni stiznost tedy povazuje za diivodnou, a proto napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§Simu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalSim fizeni
je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. f. s.). Vnovém rozhodnuti rozhodne soud i o nédhrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pokud jde o ndvrh na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, vychéazel Nejvyssi
spravni soud ztoho, Ze za situace, kdy byl napadeny rozsudek zruSen, nebylo tieba
o odkladném ucinku kasacni stiznosti rozhodovat.

Odména zastupci stézovatele — Mgr. Petru Adamkovi, advokatu, se sidlem Narodni
11, Praha 1, byla stanovena za jeden tikon po 1000 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
b) — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — ptevzeti a ptiprava zastoupeni] a ndhrada hotovych vydaji
v Castce 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téZe vyhlaSky), celkem tedy 1075 K¢. Uvedend castka bude
vyplacena zastupci stéZovatele do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 18. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



