C.J. 4 Azs 327/2004 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: U. A., zast.
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Zitna 45, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2004, ¢.j. 11 Az 97/2003 - 19,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GcCastnikli se mep¥Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacéni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 2. 2002, €. j. OAM-399/VL-04-03-2002. Timto rozhodnutim byla zadost
stéZovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (zdkon o azylu) a soucasné bylo vysloveno, Ze stéZovateli
se neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, ani podle § 14, a Ze na sté¢zovatele se nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zékona.

StéZovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku kasa¢ni
stiznosti.

Proti rozhodnuti spravniho organu podal stézovatel v zdkonné lhaté opravny
prostiedek (zalobu), ve kterém namital poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, 4 a § 34 odst. 1
zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich ptredpist (spravni tad),
kdy namital, ze chybi logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né&j. Uvadél,
ze v domovské zemi byl pronasledovan, odkazoval na ¢l. 65 Piirucky procedur a kritérii
pro piiznani statutu uprchlika. Pozadoval zruseni napadaného rozhodnuti a vraceni véci

k dal§imu fizeni.



V nésledném rozsudku Meéstsky soud v Praze dospél obdobn& jako spravni
organ k zavéru, Ze stéZovatel domovskou zemi neopustil z divodl upravenych zakonem
o azylu, tj. v disledku pronésledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
pro odivodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti (§ 12 zékona
o azylu). Zadost o azyl podal s velkym &asovym odstupem v situaci, kdy na tizemi Ceské
republiky pobyval od r. 1999 nelegaln¢ a kdy bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi.
Méstsky soud proto dovodil, Ze Zalovany postupoval spravné pokud zadost jako zjevné
nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu zamitl. Méstsky soud neshledal
ani poruseni oznaCenych ustanoveni spravniho tadu, resp. absenci logické vazby mezi
rozhodnutim a podkladem pro néj. Zavérem Méstsky soud v Praze uvedl, ze se nezabyval
pirezkumem § 13 resp. § 14 zdkona o azylu, neb namitky stézovatele vii¢i nim nesmétrovaly.
Z vyse uvedenych diivodli dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.*) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost ve které namitd stiZznostni
divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. StéZovatel nejprve zrekapituloval rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze. Konkrétné pak namital, Ze podle § 36 odst. 1 s. f. s. maji Gc€astnici
fizeni rovné postaveni, a Ze podle €l. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod ma ucastnik,
ktery neovlada dokonale ufedni jazyk, prdvo na tlumocnika, z ¢ehoz dovozuje, Ze veskeré
ukony ve véci, tedy 1 napadené rozhodnuti, mély byt pfelozeny do matetfského jazyka
st¢Zovatele. Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti pak stéZovatel pozaduje, aby byl
napadeny rozsudek zruSen a vracen k dalS§imu projednani.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti struéné vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl,
Ze popira opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odkazal na spravni spis.
K némitce tykajici se prekladu listin do matefského jazyka st€Zovatele pak Zalovany zejména
uvedl, ze tato povinnost z ¢l. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prava svobod nevyplyva. Navrhl
proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T.s., vazan rozsahem a diuvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda m¢l byt stézovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliiuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované stézovatelem.



Z kasacni stiznosti vyplynulo, Ze sté¢Zovatel uplatiiuje diivod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. d) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
,heprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-1i mit takovd vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejprve je tieba se vyjadfit k vyznamu jednotlivych ¢asti tohoto
divodu.

Prvni ¢ast divodu (neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti)
spoc¢ivd bud’ vtom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formula¢ni nedostatky,
7e z obsahu textu neni dostatecné zifejma souvislost s pfislusnymi podklady pro rozhodnuti,
nebo piip. v tom, Ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zptsobem
nesrozumitelné udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle
Nejvyssiho spravniho soudu nenastala.

Nasledujici ¢ast tohoto diivodu (nepiezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku divodi
rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat vtom, Ze se rozhodnuti neopird o divody, které
opodstatiiuji dospét k ur€itému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tieba posuzovat vzdy
ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Po pfezkoumani Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze Méstsky soud v Praze spravné vySel ze skutkového a pravniho stavu,
jenz existoval v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodl. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
se tak rozhodnuti Méstského soudu v Praze dostatecné opira o divody, které opodstatiiuji
dospét k predmétnému vyroku.

K posledné jmenované c¢asti divodu, tedy Ze se milZe jednat nepiezkoumatelnost
spoCivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, Nejvyssi spravni soud poznamenava, zZe je tieba
jeho vyznam posuzovat jako divod pro zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze
za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, coz v souzené véci podle NejvySsiho spravniho soudu rovnéz

nenastalo.

V souzené¢ véci Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho spisu zjistil,
ze obsdhlou zalobu proti oznacenému spravnimu rozhodnuti podal stéZovatel v jazyce
ceském. V Ceském jazyce byl Méstskym soudem v Praze vyrozumén o nabyti i€innosti s. f. s.
a dusledcich stim spojenych, a o moznosti projednat véc bez jednani, pokud k tomu
stézovatel vyslovi souhlas, resp. pokud se ve stanovené lhité nevyjadii. Proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze podal stézovatel (prostfednictvim své zastupkyn¢) kasaéni stiznost,
a to opét v jazyce Ceském.

Z obsahu spisu proto Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze si stéZovatel dokazal obstarat
preklad rozhodnuti zalovaného spravniho organu, resp. mu sdm porozumél, neb proti nému
sdm, bez pravniho zastupce, podal Zalobu. Stejné tak si dokazal zajistit pro fizeni o kasacni
stiznosti, pravni zastupkyni a podat jejim prostiednictvim kasacéni stiznost. Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze vSem podstatnym ukonim v fizeni minimalné zprostiedkované, ale pfesto
porozumél.



Povinnost soudu obstarat preklad vSech dalSich pisemnosti, které budou stéZovateli
zasilany do matetského jazyka, za vySe uvedené situace, by dale podle Nejvyssiho spravniho
soudu kladla na soud nepfiméfené naroky a byla tak ve zjevném rozporu se zasadou
hospodarnosti.

K tomu je nutno uvést, Zze soudni fad spravni (zakon ¢. 150/2002 Sb.) neupravuje
zpisob, jakym ma soud komunikovat s ucastnikem fizeni, jehoz matefskym jazykem je jiny,
nez Cesky jazyk. Na takové situace je nicméné pamatovano v § 64 s. f. s., podle kterého,
nestanovi-li tento zékon (s. f. s.) jinak, pouZiji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené
ustanoveni prvé a treti casti obCanského soudniho fadu. Podle ustanoveni § 18 o.s.f.,
v navaznosti na v kasacni stiznosti cit. ustanoveni €l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod, maji tcastnici fizeni pravo jednat pfed soudem ve své mateisStiné a soud ustanovi
ucastniku, jehoZ matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, tlumocnika, jakmile takova potieba
vyjde v fizeni najevo. Nejvyssi spravni soud se domniva, ze v projednavané véci nebyla
splnéna podminka tohoto ustanoveni, nebot’ takova potfeba v fizeni nevyvstala.

Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéZ na svou judikaturu, ze které napi. vyplyva,
ze pokud vyrozumeéni posty o uloZeni soudni zasilky nebylo psano v materském jazyce
Zadatelky o azyl, ale v cestine, nejedna se o vadu Fizeni; soud ani drzitel postovni licence neni
povinen s ucastniky soudniho Fizeni pisemné komunikovat jinak, nez v jazyce ceském
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2004, ¢.j. 4 Azs34/2003) nebo
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, €. j. 7 Azs 17/2003, ze kterého
vyplyva, Ze skutecnost, Ze ucastnikem Fizeni je cizi statni prislusnik, sice miize byt podle
konkrétnich okolnosti predpokladem, Ze soud bude povinen pristoupit k pouceni ucastnika
o jeho pravu jednat ve své materstine, sama o sobé bez dalsiho mu vsak povinnost poucit
ucastnika o uvedeném pravu nezaklada.

Ze z4dného pravniho pifedpisu nelze rovnéz dovodit povinnost soudu, ¢i spravniho
organu zasilat ucastnikovi fizeni pieklad rozhodnuti ¢i jinych pisemnosti v jiném jazyce.
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud se cizinec rozhodne zit na Uzemi statu,
kde je ufednim jazykem jazyk jiny, neZ ten, jemuZ rozumi, musi byt srozumén s tim,
ze komunikace bude probihat v jazyce Ufednim, v daném piipadé cCeském. Z toho musi
ve vlastnim z4jmu vychéazet, a to zejména za situace, kdy v cizi zemi poda jakoukoliv
pisemnou zadost a predpokladd pisemny kontakt s organy, které o ni rozhoduji. Nejvyssi
spravni soud odkazuje rovnéz na svou konstantni judikaturu i v této otazce, ze které vyplyva,
7e jednim ze znakii suverenity Ceské republiky je uZiti eského jazyka. Proto i rozsudky soudii,
jakoz i rozhodnuti jinych statnich organii, jsou diisledné vyhotovovany a ucastnikum rizeni
dorucovany v ceském jazyce. Jen toto (,,uredni*) znéni je zavazné a zpiisobilé vyvolat pravni
ucinky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, €. j. 1 Azs 90/2004).

Na zdkladé¢ vySe uvedenych skutecnosti se NejvysSi spravni soud vyjadiuje
ke stézejni namitce stézovatele - Gcastnik, ktery neovladd dokonale ufedni jazyk, ma pravo
na tlumocnika, resp. veSkeré utkony ve véci mély byt pfelozeny do matefského jazyka
stézovatele, tedy ukrajinstiny, byl porusen § 36 odst. 1 s. . s. - a uvadi, ze potfeba tlumoc¢nika
ani podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyvstala, ikony nebylo z vySe uvedenych divodii
tieba prekladat do ukrajinstiny; nedoslo k poruseni ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. A¢ k tomu
neni Nejvyssi spravni soud primarné pieduréen, piezkoumal 1 namitané poruSeni ¢l. 37 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod, avSak ani takové poruseni, s ohledem na vyse uvedené,
v souzen¢ véci neshledal.



Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni oznaceného stiznostniho divodu, tedy
§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze NejvysSi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikil fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiZznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikii se prdvo na nahradu nakladi fizeni
nepiiznava.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



