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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jittho Vyvadila v pravni véci stéZzovatele V. M. N.,
zastoupeného JUDr. Josefem Vancurou, advokatem se sidlem v Chebu, Evropska 8, za casti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2004, ¢. .
60 Az 242/2003 - 28,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,spravni organ“), ze dne 13.11.2003, ¢.j. OAM-9214/VL-16-HA08-2001, nebyl
stézovateli dle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale
jen ,,zakon o azylu‘), udé€len azyl a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na stézovatele vztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, ze ji zamitl, nebot’ si spravni organ opatfil dostatek podklada
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skute¢ny stav véci a rozhodnuti dostate¢né odiivodnil.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost podava
z divodii uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,s.f1.s.”). Poukazuje na skutecnost,
ze ho spravni orgadn béhem fizeni neupln¢ poucil, nebot mu srozumitelné nevysvétlil,
za jakych podminek lze v Ceské republice azyl ziskat a nepozadoval po ném sdéleni tidaji,
které jsou pro azylové fizeni vyznamné. Ve spravnim fizeni dale nebyl docenén vliv
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stézovatelova otce na jeho osobu. Spravni organ tedy porusil ust. § 3 odst. 2 spravniho fadu
a krajsky soud mél za této situace jeho rozhodnuti zruSit. Navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni, pficemz soucasné pozadal soud o piiznani
odkladného uéinku kasacéni stiznosti.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni popifel opravnénost kasacéni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy, pfiCemz se spravni organ vyporadal se vSemi skute€nostmi stéZovatelem
namitanymi. Navrhl zamitnuti jak kasacni stiZznosti, tak 1 ndvrhu na pfiznani odkladného
ucinku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

StéZovatel podal dne 16.9.2001 navrh na zahajeni fizeni o udé¢leni azylu.
Dne 26. 4. 2002 byl se stézovatelem veden, ve vietnamském jazyce za ucasti tlumocnika,
pohovor k diivodiim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky,
a dne 28.5.2003 doplitkkovy pohovor k Zadosti o udéleni azylu, ze kterych byly vyhotoveny
protokoly. Soucasti spisu je 1 podani stéZzovatele ze dne 12. 7. 2002 nazvané ,,zddost o azyl —
dalsi divody*. Stézovatel uvedl, ze Vietnam opustil, protoze nikde nemohl najit praci.
Vzhledem k okolnosti, Ze jeho otec Zil v Ceské republice, piicestoval v roce 1999 za nim.
Pobyval zde na zéklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu, kterému vSak skoncila platnost,
byl zadrZen cizineckou policii a vyhostén z izemi Ceské republiky. O azyl pozadal, nebot’
zde chce zit legdlné. Ma zde praci, prodava noviny, které vydavaji organizace kritizujici
vladni rezim ve Vietnamu. Pracovniky zastupitelského ufadu své zemé byl upozornén,
ze pokud by se n€kdy chtél do Vietnamu vratit, bude za tuto distribuci potrestan soudem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti  spocCivajici v nespravném  posouzeni  pravni  otdzky  soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodu vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Podle ust. § 3 odst. 2 zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), spravni organy jsou povinny postupovat v fizeni
v uzké soucinnosti s obany a organizacemi a dat jim vzdy pfilezitost, aby mohli sva prava
a z4jmy ucinné hgjit, zejména se vyjadfit k podkladu rozhodnuti, a uplatnit své navrhy.
Obcanlim a organizacim musi spravni organy poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost
pravnich ptedpisti neutrpéli v fizeni Gjmu.
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S ohledem na fakt, ze stéZovatel uvedl jako pravni divod své kasaéni stiZnosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. T. s., je tieba se nejprve vyjadrit k dopadu téchto ustanoveni.
Nespravné pravni posouzeni véci spo€iva bud’ v tom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovdn spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen. Skutkovd podstata miize byt se spisy vrozporu tehdy,
pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu
obsazeny vede k jinym skutkovym zavériim, neZz jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata nema oporu ve spisech tehdy, chybi-li v téchto spisech podklad pro skutkovy zaveér
ucinény rozhodujicim orgadnem nebo je-li nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
zaveru. Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu
neshledal. Spravni orgén se peclivé zabyval nejen obecnou situaci ve Vietnamu z hlediska
podminek ud€leni azylu, v€etné okolnosti tykajici se mozného navratu stézovatele do vlasti,
a to na zaklad¢ podkladi, které citoval ve svém rozhodnuti, ale i konkrétni situaci stézovatele.
Pokud poté rozhodl na zéklad¢ takto obsahle provedeného dokazovani, soud mu nemohl nic
vytknout, jestlize stéZovateli azyl neudé@lil, kdyz soucasn¢ zohlednil jeho moZné obavy
znavratu do vlasti a vztahl na né& piekazku vycestovani. Stejné tak nelze nic vytknout
ani soudu, ktery pfezkoumaval zdkonnost postupu spravniho organu a ktery zalobu
proti jeho rozhodnuti zamitl.

Jestlize stézovatel namitl, Ze spravni organ postupoval v rozporu sust. § 3 odst. 2
spravniho fadu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se plné ztotoznuje s tim, jak se s predmétnou
otazkou vyportadal krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti. Z ptedlozeného spravniho
spisu je patrné, ze st€Zovatel dostal ve spravnim fizeni dostatek prostoru k tomu, aby mohl
vyjadiit veskeré skutecnosti, které povazoval pro azylové fizeni za dulezité. Spravni organ
poté, co mu stézovatel zaslal pisemnost, jejimz obsahem bylo vylieni c¢innosti,
ktera by se dala chapat jako namifend proti reZimu ve Vietnamu, ucinil se stéZovatelem
dopliujici pohovor, ve kterém se ho velmi podrobné tizal na vSechny relevantni skute¢nosti.
Dale je nutné uvést, ze cit. ustanoveni spravniho fadu nelze chépat tak, ze by spravni orgén
mél za povinnost ,,navadét st€Zovatele k tomu, aby tvrdil pouze ty divody, pro které by mohl
ziskat azyl. Takovato c¢innost by znacné piesahovala zdkonem stanovenou povinnost
soucinnosti, pomoci a pouceni.

K dal§i namitce stézovatele tykajici se jeho politického piesvédceni, které bylo
udajnym pravym divodem sté¢zovatelovy emigrace, Nejvyssi spravni soud dodava,
7e tuto stizni namitku si vyvratil sam stéZovatel v prib&hu spravniho fizeni, kdy na dotaz
spravniho orgéanu, co bylo pfi¢inou podani jeho Zadosti o udé€leni azylu, st¢zovatel odpovédel,
ze mél ekonomickeé potize, nebot’ si nikde nemohl najit praci. Soucasné uvedl, Ze ve Vietnamu
nikdy nemé¢l zadné problémy s policii nebo statnimi urady a dale, ze jeho prava nikdy nebyla
poruSovéna. Z vySe uvedené¢ho je patrnd ucelovost tvrzeni, kterd stézovatel prezentuje
v kasacni stiznosti.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v napadeném rozhodnuti
neshledal zaddné vady uvedené v § 109 odstavci 3 s.f.s., knimZz by musel ptihlédnout
zUfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodt shledal kasa¢ni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.i.s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot ve véci bylo
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rozhodnuto bezodkladné¢ pro provedeni vSech nezbytnych procesnich ukonli a po shromazdéni
veSkerych podkladi.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladt fizeni. Spravni orgdn narok na nahradu nakladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



