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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jitiho Vyvadila v pravni véci stéZzovatele D. E.,
zastoupeného JUDr. Ilonou Tajchnerovou, advokatkou se sidlem v Usti nad Labem, Velka
Hradebni 3385/9, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.2.2004,
¢.j. 15 Az 398/2003 - 15,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,spravni organ®), ze dne 2. 11.2002, ¢.j. OAM-4694/VL-11-11-2002, byla zamitnuta
dle ust. 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,zdkon o azylu®), zadost
stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nedtivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podkladt
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skutecny stav véci a rozhodnuti dostate¢né odiivodnil.

Ve vcas podané kasacni stiznosti st€¢Zovatel uvedl, ze krajsky soud nespravné pravné
posoudil véc, kdyz pti hodnoceni jeho obav zndvratu do své vlasti hodnotil argumenty
stézovatele pouze samostatné¢ a nikoliv v jejich vzajemnych souvislostech. Stézovatel,
ktery opustil zemi svého piivodu se svymi rodiéi, totiz az po svém pobytu v Ceské republice
pochopil svou neschopnost zit v Rusku bez nebezpeci, ze bude za své nazory stihan. Neni
proto rozhodujici, Ze v soucasné dobé neni vzemi svého pavodu pro své politické
¢1 nabozenské presvédCeni stihdn, nebot’ se obdva, ze by se tak stalo nedlouho poté,
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kdy by se do své vlasti vratil. Navrhl proto zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét
k dal§imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadfeni uvedl, ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek
krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Podotyka, Zze azylové fizeni
nelze zaménovat s jinymi legélnimi formami pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

StéZovatel podal dne 12. 10. 2002 névrh na zah4jeni fizeni o udéleni azylu. Stejného
dne byl se stézovatelem veden, v Ceském jazyce, pohovor k diivodim navrhu na zahajeni
fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky, ze kterého byl vyhotoven protokol.
Stézovatel uvedl, Ze o azyl pozadal, nebot’ mu policie neprodlouzila v Ceské republice pobyt.
Z Ruska odesel se svymi rodi¢i. Zvykl si na zivot v Ceské republice, ma zde kamarady,
pritelkyni a psy. Obava se, ze po svém navratu do Ruska by si na zivot tam jiZ nezvykl
a ze by musel narukovat a jit na vojnu do Ce&enska.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen s.ft.s.), kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni.

Podle ust. § 77 odst. 2 s. f. s. v ramci dokazovani mize soud zopakovat nebo doplnit
diikkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zplisob dokazovani
jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim orgdnem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového
a pravniho stavu takto zjisténého.

Dle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjiSténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nézorii ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zasadni namitkou stéZovatele je, ze krajsky soud hodnotil jeho argumenty pouze
samostatné, nikoliv v jejich vzajemnych souvislostech. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
7ze ze spravniho fizeni a ze znéni zaloby je zfejmé, Ze jedina relevantni obava, kterou
stézovatel vyjadril, souvisela s jeho pravdépodobnou povinnosti nastoupit vojenskou sluzbu.
Nejvyssi spravni soud vSak zcela ve shodé¢ s krajskym soudem konstatuje, Ze ,,odmitani
nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, kterd je ve stat¢ puvodu povinna, nelze
bez dalSiho povazovat za divod pro udéleni azylu dle ust. § 12 zédkona o azylu, zv1asté neni-li
takové odmitani spojeno s realn¢ projevenym politickym piesvédcenim nebo nabozenstvim™
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49),
coz v souzené véci nebylo prokazano. Zadné jiné skuteGnosti, které by mohly svédgit
okolnosti, Ze stéZovatel méa odlvodnény strach pfed pronasledovanim v zdkonné vymezeném
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smyslu, st€zovatel v pribéhu fizeni netvrdil. Jeho nazor, ktery je obsahem kasacni stiznosti,
ze bude v Rusku za své nazory stihan, povazuje Nejvyssi spravni soud za pouhou proklamaci
bez realného zékladu majici za cil vyvolat zdani o diivodnosti st€Zovatelovy Zadosti o azyl.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze azylové fizeni je zcela mimotadny institut slouZzici
k ochran¢ cizinct, ktefi pocituji divodnou obavu pied pronasledovdnim v zemi svého
ptvodu. Pravé divodnost pronasledovani, tedy naplnéni zdkonnych podminek stanovenych
zakonem o azylu, je kritériem pfi posuzovani Zadosti, nikoliv pouhé zcela nekonkrétni tvrzeni
o potencionalnim pronasledovani. Jak vyplyva z vypovédi stézovatele ucinénych v pribéhu
azylového fizeni, diivodem, pro¢ tento podal zadost o azyl, je jeho snaha ziistat v Ceské
republice, nebot’ mu zde cizinecka policie neprodlouZila pobyt. Je tedy zfejmé, Ze se svym
jednanim snazi o legalizaci pobytu v Ceské republice, coz je v pfimém rozporu s Gidelem
azylového fizeni. Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, Ze si st€zovatel béhem svého
pobytu v Ceské republice dokazal vytvofit podminky pro své Ziti, aviak azylové fizeni
je zcela mimotradny institut slouzici k ochrané cizincl, ktefi pocituji divodnou obavu
pted pronasledovanim v zemi svého plivodu, pfi¢emz je nutné zdlraznit, Ze si stéZovatel byl
védom tohoto, Ze vySe wuvedené nesplituje. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird,
Ze prostiednictvim azylového fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice,
nebot’ pro takovy ucel obsahuje pravni fad Ceské republiky jiné nastroje.

Za této situace konstatuje NejvysS$i spravni soud, ze se ztotoziuje s napadenym
rozhodnutim krajského soudu, které plné¢ vychéazelo ze spisového materialu a bylo u€inéno
v souladu se zakonem.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s.f.s. NejvyS$i spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ve véci bylo
rozhodnuto bezodkladné po provedeni vSech nezbytnych procesnich tikonti a po shromazdéni
veskerych podklada.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladi fizeni. Spravni organ narok na ndhradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2005
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



