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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: Ing. A. Z.,
zast. JUDr. Zdenkem Jufinou, advokatem, se sidlem DaSkova 3088, 143 00 Praha 4, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2003, €. j. 47 Ca
227/99 - 100,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadnému z Gcastnikli se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacéni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba smétujici proti
rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 2.8.1999. Timto
rozhodnutim byl stéZovateli podle ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon ¢. 155/95. Sb.*), odnat
plny invalidni dichod s odivodnénim, Ze podle posudku lékate Prazské spravy socialniho
zabezpeceni v Praze 5 (ze dne 15.7.1999) mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti Cinila toliko 45%, tedy neodpovidala plné invaliditg, ale jen invalidité ¢astecné.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel vcas opravny prostiedek (odvolani),
ve kterém vyjadfil nesouhlas s odnétim plného invalidniho diichodu. Zejména uvedl,
ze pti kardiochirurgické prohlidce ve FN nemocnici M. mu byly vySetfeny provedené bypassy
a zjisténo, ze jsou dobie priichodné, avsak i pres tento dobry vysledek se jeho zdravotni stav
nezlepsil, naopak je horsi nez tomu bylo v dobé, kdy byl uznan pIn¢ invalidni. Stézovatel dale
zejména zpochybnil zjisténi posudkového I€kate, Ze v mezidobi od uznani
plné invalidity doSlo ke zméné poklesu schopnosti jeho soustavné vydélecné cinnosti
v rozsahu 25%. Rovnéz tak uvedl, Ze zotavovani organismu se prodluzuje; stejné tak uvedl,



ze je v disledku odebranim diichodu pod stalym psychickym tlakem. PoZadoval vydani
nového rozhodnuti, ve kterém mu bude ptiznan plny invalidni dichod.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 4. 2000, €. j. 47 Ca 227/99 - 34 potvrdil
pfezkoumavané rozhodnuti, vychdzel pifi tom z posudkii Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (déle také ,,MPSV*) ze dne 21.12. 1999, zjeho doplnéni ze dne
7.2.2000 a nasledného doplnéni ze dne 31. 3. 2000.

StéZovatel se proti tomuto rozsudku odvolal a Vrchni soud v Praze, jako soud
odvolaci, napadeny rozsudek usnesenim sp. zn. 2 Cao 172/2000, ze dne 5. 12. 2000, zrusil
avéc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni. Odvolaci soud pfitom ulozil
Méstskému soudu v Praze doplnit posudky Posudkové komise MPSV. PiedevSim Vrchni
soud v Praze zdlraznil, Zze posudky Posudkové komise MPSV nepokladdd za presvédCivé,
zejména pokud jde o posudkem komisi konstatovanou stabilizaci navrhovatelova zdravotniho
stavu, a konkrétné uvedl, vcem spatfuje pochybnosti o zavéru této komise o tom,
ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je stabilizovany. Zavéazal Méstsky soud v Praze
k tomu, aby pozadal Posudkovou komisi MPSV (pracovisté v Praze 2), aby svij posudek
doplnila, a to tak, Ze by mé¢la nejdiive vysvétlit, zda setrvava na svém zavéru o stabilizaci
navrhovatelova zdravotniho stavu, a poté aby rovnéz uvedla, z jakého diivodu nelze intenzitu
navrhovatelova zdravotniho postizeni hodnotit na horni hranici ve zvolené polozce uvedeného
rozpéti. Poté zavazal soud k tomu, aby po provedeni tohoto diikazu zvazil, zda nebude nutné
provést 1 navrhovatelem pozadovany posudek z oboru kardiologie. V této souvislosti poukazal
na Nalez Ustavniho soudu II. US 92/95.

Méstsky soud v Praze nasledné vyZzadal doplnéni posudku od Posudkové komise
MPSV v Praze 2. StéZovatel po sezndmeni s dopliujicim posudkem trval na tom,
aby byl posouzen je$t€ znalcem z oboru kardiologie. Souhlasil s tim, aby soud vyzadal
posudek od znaleckého kolektivu - Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi
v Praze, kde ¢lenem znaleckého kolektivu bude kardiolog. Posudkova komise MPSV
a stejn¢ tak oznaceny kolektiv znalcti dospély k zavéru, ze se u stéZovatele jedna
o vyznamnou stabilizaci jeho zdravotniho stavu po provedené srdecni operaci, pficemZ mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti stézovatele byla ohodnocena 50%
(zrozmezi 35-60 % stanovenych v kapitole IX, oddil A, polozka 9, pism. b) pftilohy
¢. 2 k vyhl. €. 284/95 Sb.).

Mestsky soud v Praze po vyse popsaném doplnéni dokazovani napadenym rozsudkem
zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel vcas kasacni stiznost, ve které zejména
namital, ze doplnéni fizeni (posudkll) neodstranilo pochybnosti o dobré stabilizaci
zdravotniho stavu a poklesu miry jeho pracovni schopnosti, jak to ulozil odvolaci soud.
Dale pak zejména namital, ze Méstsky soud v Praze se nezabyval namitkami stézovatele
7 6. 5.2003 sméfujicimi proti posudku kolektivu znalch; posudek znalcti podle stézovatele
déle neobsahuje ani nalezitosti stanovené zakonem o znalcich a nelze jej hodnotit jako dikaz.
Stejné¢ tak namital, Ze posudek byl sestaven pouze z vybranych pisemnych podkladd,
bez soucasného vysetieni stéZzovatele; nebyl hodnocen skutecny stav za celé rozhodné obdobi.
Posudky podle stézovatele nebraly v potaz doporuceni odvolaciho soudu, ktery poukazoval
na absenci zavért zatézového testu, a nevzaly v potaz zpravu odd. nukledrni mediciny
nemocnice na H., které vyvraceji dobrou stabilizaci zdravotniho stavu stéZovatele. Konecné
pak stézovatel namital, ze do posudkll byly zahrnuty jen ty informace vyznivajici ve prospéch



zalovaného spravniho organu, a namitl, Ze je zde urcitd pochybnost o nepodjatosti vici
stézovateli, kdyz znalecky posudek byl zpracovan administrativni metodou, aniz znalci
hledali pfi¢iny jeho skute¢ného zdravotniho stavu.

Na zékladé¢ vySe uvedenych namitek pak navrhoval zruSeni napadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Ceska sprava socialniho zabezpe&eni nepodala ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a3
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,.s. T. s.)
vazan rozsahem a divody, které st€zovatel uplatnil v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst.2,3 s.f. s,
k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti. Neshledal, Ze by fizeni pfed soudem bylo
zmatecné nebo bylo zatizené vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
sam¢ a ani neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nebo Ze by Slo
o ptipad, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti je jeho ikolem primarné posoudit, zda pfedchozi fizeni naplituje
divody vymezené v § 103 odst. 1 s.t.s., tedy zda namitané skutecnosti spadaji pod divody
upravené v oznaceném ustanoveni.

Z divodu, Ze stéZovatel Zadné takové dlivody neuvedl, nezbylo Nejvys§imu spravnimu
soudu nez za stézovatele tento diivod, ¢i divody z jeho kasaéni stiznosti dovodit. Vzhledem
k namitanym skute¢nostem dovozuje Nejvyssi spravni soud, Ze u sté¢Zovatele pfichazi v ivahu
stiznostni dvody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s.

Nejprve je tieba se vyjadrit k vyznamu jednotlivych diivodd. Vyznam prvniho divodu,
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nespravného posouzeni pravni otazky soudem,
spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zaver, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento
je nespravné vylozen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti Méstského soudu v Praze vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal. M¢stsky soud v Praze provedl spravné pradvni posouzeni véci, se kterym

v r

se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud a odkazuje na n¢;j.

Dale je tfeba se vyjadfit k dopadu dal§iho divodu pod pism. b) cit. zdkonného
ustanoveni - doSlo k vad¢ fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
7e pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.



K vyznamu prvni ¢asti (doslo k vadé€ fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni orgén v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu) je tieba podle NejvysSiho spravniho soudu uvést, ze skutkova podstata je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zaveéru,
vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici orgén. Skutkova podstata
dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem, piicemz tento material je nedostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru. Vyznam dalSi ¢asti oznaceného ustanoveni (,,pfi zjiStovani skutkové
podstaty byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
rozhodnuti zru$it*) se zaklada na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pfed spravnim orgédnem
byla v pfimé souvislosti s naslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moZznému
poruseni (,,rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost®)
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni
se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z divodii vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud neshledal.

Koneéné je tieba se vyjadrit 1 k vyznamu posledniho ditivodu pod pism. d) § 103 odst.
1 s.f.s. Prvni, tam upraveny diivod (nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti) spoc¢iva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje
takové textoveé a formulacni nedostatky, Ze z obsahu textu neni dostatecné zfejma souvislost
s piislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom, Ze i jinak text rozhodnuti obsahuje
nejasné, rozporné¢ ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné udaje. Takova nesrozumitelnost
rozhodnuti vSak v souzené véci podle NejvysSiho spravniho soudu nenastala. Nasledujici
divod (neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodd rozhodnuti) je potom tieba
spatfovat v tom, Ze se rozhodnuti neopira o diivody, které opodstatiiuji dospét k urcitému
vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tieba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti.

Po pfezkoumani rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze Méstsky soud
spravné vychazel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho orgénu, a zabyval se vyrokem napadené¢ho rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak rozhodnuti Méstského
soudu v Praze dostate¢né opird o divody, které opodstatiuji dospét k pfedmétnému vyroku.
K posledn¢ jmenovanému divodu, tedy ze se jedna o neptezkoumatelnost spocivajici v jiné
vadé fizeni pfed soudem, Nejvyssi spravni soud poznamendva, ze je tieba jeji vyznam
posuzovat jako divod pro zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu
splnéni véty navazujici, tedy, mohla - li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, coz vSak v souzené véci rovnéz nenastalo.

Ani oznacené divody specifikované v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. podle Nejvyssiho
spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Piedmétem piezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpecCeni, jimz byl stézovateli odiat podle ustanoveni § 56 odst. 1
zakona €. 155/95 Sb. plny invalidni dichod.



Jednim z ptedpokladli pro trvani naroku na davku plného invalidniho dichodu
je existence plné invalidity v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/95 Sb. Proto
bylo tfeba zjistit, zda stéZzovatel ke dni vydani napadeného rozhodnuti spliioval podminky
plné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda nadale pokles schopnosti soustavné
vydéle€né Cinnosti €inil nejméné 66 %, nebo zda byl schopen pro zdravotni postizeni
vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimotddnych podminek, pficemz
pfi tomto posouzeni mize soud vychdzet toliko z odborného 1ékarského posouzeni.

V piezkumném soudnim fizeni ve v&cech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost obCanil podle § 4 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni,
Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému prezkouméni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti obcanil, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti
soustavné vydele¢né Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavérti o plné ¢i Castecné invalidite,
jejim vzniku, trvani ¢i zéniku.

Pokud pak z pfedloZenych odbornych Iékatskych posudkli jednoznaéné plyne, Ze mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nedosahla zakonem pozadovanou hranici
66 %, pii které trvd narok na plny invalidni dichod, pficemZ nebyla poruSena Zadna
ustanoveni zdkona, nezbyva soudu nez potvrdit rozhodnuti Zalovaného spravniho orgéanu.

Z obsahu spisu pro Nejvyssi spravni soud zejména vyplynulo, Ze Posudkova komise
MPSV (pracovisté v Praze 2) vypracovala pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatele
nékolik posudkt. Z prvniho, ze dne 21.12.1999, ve vztahu k souzené véci zejména
vyplynulo, Ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byla ohodnocena
obdobné jako lékatem PraZzské spravy socialniho zabezpeceni (na zakladé jehoz posudku
doSlo k odnéti plného invalidniho diichodu a ktery posoudil pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti 45%), a to na 50 %. Nasledovala dvé doplnéni posudku, ze dne 7. 2. 2000
a ze dne 31. 3. 2000 (ze kterych rovnéZ shodné vyplynulo, Ze stav sté¢Zovatele je dlouhodobé
dobfe stabilizovany), jez byla zdkladem pro nasledné¢ Vrchnim soudem v Praze zruseny
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2000.

Méstsky soud v Praze vdalSim fizeni vyzadal doplnéni ptredchozich posudkl
u Posudkové komise MPSV. Z takto vyzaddaného dopliujiciho posudku, ze dne 19. 3. 2001,
pak vyplynulo, Ze jednani posudkové komise se ucastnil i odborny 1ékat (internista), stejné
tak byla provedena i konzultace s MUDr. P. z odd. srde¢ni chirurgie FN M. Posudkova
komise si vyzadala 1 dokumentaci oSetfujici 1ékarky - internistky MUDr. B. Z posudku ve
vztahu k souzené véci pak zejména vyplynulo, Ze s ohledem na vSechny néalezy a zkoumané
skute¢nosti, vcetné vSech kardiologickych ndlezi a 1 vcetné¢ koronografe, se komise
nepiiklonila k horni hranici hodnoceni v rdmci kap. IX., odd. A, pol. 9., pism. b) vyhl. ¢.
284/95 Sb., v tehdy platném znéni, a v rozmezi 35 - 60 % zvolila hodnotu 50 %., tedy zvolila
hodnotu nedosahujici urovné pro plnou invaliditu. Doplnila, Ze k vy$§imu hodnoceni v ramci
dané¢ho rozpéti z hlediska ostatnich zdravotnich postizeni nebyl shledan divod, protoze
porucha metabolismu tuku byla dobie kompenzovana lécbou a neprojevovala se zadnymi
dal§imi zdravotnimi komplikacemi. Objektivné ani subjektivné nebyly uvadény obtize po
operaci levé ledviny pro kaménky, kaménky ve zlu¢niku nezptisobovaly dle dokumentace ani
koliky a nejsou rozhodné divodem k vy$Simu hodnoceni. Ani z hlediska kvalifikaéniho
potencialu, kterym se komise rovnéz zabyvala, neshledala divod k vys$s§imu hodnoceni.



Mestsky soud v Praze vyzadal i posudek od Institutu postgradudlniho vzdélavani
ve zdravotnictvi v Praze; posudek zpracoval kolektiv znalci. Z tohoto posudku, ze dne
6. 5.2003 (ve kterém bylo obsahle citovano z dokumentace, ktera je zalozena v posudkovém
a soudnim spisu, stejné¢ tak vném byly citovany 1 jednotlivé Iékaiské nalezy
véetné Iékatfskych nélezli podanych po dobé rozhodné, tj. po vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti a bylo provedeno celkové shrnuti), zejména vyplynulo, Ze dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav st€Zovatele byl vyvoldn ischemickou chorobou srde¢ni se syndromem
namahové anginy pectoris. Stav po operaci byl podiazen postizeni uvedenému v kapitole
»XV.odd. A., polozka 9, pism. c) ptilohy ¢. 2 k vyhl. €. 284/95 Sb.*, a konstatoval, Ze 1é&cbou
doslo k vyznamné stabilizaci zdravotniho stavu. V dalSim se posudek ztotoznoval s posudkem
Posudkové komise MPSV ze dne 21. 12. 1999 a jeho ndslednymi doplnénimi (viz vyse).
Pfi nafizeném ustnim jednani Méstského soudu v Praze, dne 25.6.2003 byl vyslechnut
zastupce znaleckého kolektivu, ktery vedle vyjadieni se 1 k pfipominkdm stézovatele
dale uvedl, ze pii zpracovani posudku doSlo k chybé v psani a spravné ma byt, Ze stav
po operaci odpovida postizeni uvedenému v kapitole ,, IX. oddil A., polozka 9, pism. b) prilohy
¢. 2kvyhl. ¢. 284/95 Sb. .

Jak tedy vyplynulo z posudkového a soudniho spisu, ani zjednoho odborného
posudku, a to ani z posudku, ktery byl zpracovan kolektivem znalct, s jehoZ ustanovenim
vyslovil souhlas 1 stéZovatel, nevyplynulo, Ze by pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ¢inil nejméné 66 %, nebo, Ze by stéZovatel byl schopen pro zdravotni postizeni
vykonavat soustavnou vydéle€nou ¢innost jen za zcela mimotadnych podminek. Z uvedenych
diivodl tedy vyplynulo, Ze stéZovatel nespliioval podminky pro ponechani plné invalidity.

Méstskému soudu v Praze, na zaklad€ té€chto zavérid, a to 1 po posouzeni namitek
stézovatele, nezbylo nez dovodit, ze stézovatel ke dni vydani ptezkoumavaného rozhodnuti,
to je k datu 2. 8. 1999, nespliioval podminky plné invalidity uvedené v ustanoveni § 39 odst. 1
zakona o diichodovém pojisténi a jeho narok na plny invalidni dichod proto zanikl. S timto
zavérem se ztotoZiuje 1 Nejvyssi spravni soud.

S odkazem na vySe uvedené pak Nejvyssi spravni soud posuzoval namitky stéZovatele,
avsSak neshledal, Ze by doslo k naplnéni oznacenych diivodii pro podani kasacni stiznosti.
Vyslovné pak Nejvyssi spravni soud k ndmitce, Ze doplnéni fizeni (posudkil) neodstranilo
pochybnosti o dobré stabilizaci zdravotniho stavu a poklesu miry jeho pracovni schopnosti,
jak to ulozil odvolaci soud, uvadi, ze ze vSech posudkl, a to i posudku vypracovaného
znaleckym kolektivem, vyplynulo, Ze u stézovatele doSlo ke stabilizaci zdravotniho stavu
a mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele nedosdhla pozadované
urovné pro piiznani plného invalidniho dichodu. Ostatn€ i nejvyssi hodnoceni zdravotniho
stavu sté¢zovatele v ramci kap. IX., odd. A, pol. 9., pism. b) ptilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/95 Sb.,
v tehdy platném znéni, by mohlo doséhnout toliko hranice 60 %, nikoliv hranice, pii které
vznika Ci zlistava zachovana plna invalidita.

K nédmitce, ze posudek znaleckého kolektivu neobsahuje ndlezitosti stanovené
zakonem o znalcich (kulaté razitko se statnim znakem a sevidenénim cislem) a nelze
jej hodnotit jako dikaz, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sam stézovatel se nejprve souhlasné
vyjadtil k tomu, aby byl tento posudek vyhotoven, poté pii jednani Méstského soud v Praze
dne 25. 6. 2003 vznesl proti tomuto posudku ,,pouze namitky k jeho kvalité s tim, Ze v ném
nebyly zhodnoceny vsSechny Iékatské zpravy®“, a nyni nasledné namita ,,absenci zakonnych
nalezitosti* tohoto posudku. I za této situace je Nejvyssi spravni soud nazoru, ze vzhledem
k tomu, ze $lo o odstranitelnou vadu ve vyhotoveni posudku, a zastupce znaleckého kolektivu



(MUDir. Jan B., vedouci katedry posudkového 1¢kaistvi IPVZ, jenz posudek také podepsal) se
ucastnil jednani u soudu a obsah predmétného posudku zde rekapituloval, Méstsky soud
v Praze k obsahu tohoto posudku jako odborného podkladu ptihlédnout mohl a ve spojeni
s posudky predchozimi tak mél dostatek podklad pro své rozhodnuti. Mimo tento podklad
vychézel z nékolika stejné vyznivajicich posudkt Posudkové komise MPSV (pracovisté P.
2), ze kterych stejné tak nevyplynul zavér, Ze by u stéZovatele mira poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né ¢innosti dosahla hranice pro ponechdni plné invalidity.

Pokud stézovatel namitd, ze posudky nebraly v potaz doporuceni odvolaciho soudu,
ktery poukazoval na absenci zavéra zatézoveho testu, a nevzaly v potaz zpravu odd. nuklearni
mediciny nemocnice na Homolce, které vyvraceji zavér o dobré stabilizaci zdravotniho stavu
stézovatele, Nejvyssi spravni soud poznamendva, ze stézovatel se myli, nebot k témto
otazkam se vyjadiuje posudek Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi na str. 8.

I vdalsi (toliko obecné¢ formulované) néamitce - posudek byl sestaven pouze
z vybranych pisemnych podkladii, bez soucasn¢ho vySetfeni stézovatele, nebyl hodnocen
skutecny stav za celé rozhodné obdobi, resp. lékafi, ¢i znalci do svych posudkli zahrnuli
jen ty informace vyznivajici ve prospéch Zalovaného spravniho organu, a namitl,
ze je zde ur€itd pochybnost o nepodjatosti vii€i stézovateli - Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze dle jeho néazoru byly posudky zpracovany objektivné, vychazely zuplné a skutecné
zjisténé¢ho zdravotniho stavu stézovatele a s nim souvisejicich relevantnich informaci, a proto
stézovateli v téchto namitkdch nepfisvédCil. K tomu nutno dodat, ze znalecky kolektiv
vychézel mimo jiné i z vySetteni MUDr. F. v Nemocnici na H. ze dne 12. 4. 2001, tedy z doby
po vydani napadené¢ho rozhodnuti. Uvedené vySetfeni povazoval za vySetfeni na Spickovém
pracovisti stim, Ze i1 podle tohoto vySetfeni jde u stéZovatele o posudkové vyznamnou
stabilizaci zdravotniho stavu. Za této situace podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu nebylo
nezbytné osobni vySetieni st¢Zovatele kolektivem znalct, zvlasté kdyz, jak je shora uvedeno,
byl pro posouzeni véci rozhodujici zdravotni stav a dochovana pracovni schopnost sté¢zovatele
ke dni 2.8.1999, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
nepiisveédcCil stézovateli ani v jeho tvaze o ptipadné podjatosti posudkovych organti. Ostatné
st¢Zovatel ptipadnou neobjektivnost, ¢i podjatost ani nijak konkrétn€ neodlvodnil ani
nedoloZil.

Namita-li st¢zovatel v kasacni stiznosti soucasné to, ze jeho nestabilizovany zdravotni
stav dokumentuji téZ vysledky vysSetieni které si nechal opakované provést od nezavislého
I¢kate dne 24.4.2002 a 24.4.2003, a ze se jeho potize zacinaji ¢im dal vice zvétSovat,
je tieba ptipomenout, ze posudky, na zdkladé nichz bylo rozhodovéano, byly zpracovavany,
jak shora uvedeno, pfedevsim s ohledem na zdravotni stav stézovatele v dob¢ vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Pozdé€jsi vyvoj zdravotniho stavu stéZovatele ma jen orientacni
hodnotu a sdm o sob¢ zavéry zpracovanych posudkl nezpochybnuje. Je-li vSak stézovatel
piesvédcen o tom, Ze spliiuje nadale podminky plné invalidity, ma moznost se naroku na tuto
davku domahat novou zadosti, v jejimz ramci by jiz mohly byt piipadné zmény ve zdravotnim
stavu nastalé po 2. 8. 1999 zohlednény.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud dodéva, ze v pfipadé odnéti plného
invalidniho dichodu (¢i ¢asteéného invalidniho dichodu) je podle konstantni judikatury
nezbytnou nalezitosti posudkli posudkovych organti, ptipadné znaleckého posudku IPZV,
i odivodnéni zaniku invalidity spocivajici ve zlepSeni, popiipadé ve vyznamné a dlouhodobé
stabilizaci zdravotniho stavu, anebo, pii vzasadé nezménéném zdravotnim stavu,



i ptesvédCivé odiivodnéni, v em bylo pfedchozi uznani invalidity posudkové mylné
(posudkovy omyl).

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze diivodem zéniku plné invalidity nemusi byt zlepSeni
zdravotniho stavu, jak se sté¢Zovatel v pribéhu pfezkumného soudniho fizeni domnival,
ale 1 stabilizace zdravotniho stavu, jejiz existence vSak musi byt presvédCivé odivodnéna.
Ptezkumné soudni fizeni v posuzované véci tomuto pozadavku dostdlo. V tomto sméru
je tfeba poukazat na posudek Posudkové komise MPSV (pracovisté v P. 2) ze dne 19. 3. 2001,
kde je stabilizace zdravotniho stavu stéZzovatele vyCerpavajicim zplisobem popsdna a
odiivodnéna. Zavér o stabilizaci zdravotniho stavu je pak uveden a odiivodnén 1 ve znaleckém
posudku, takze dlivod zéniku plné invalidity pak nezpochybnil ani Nejvys$si spravni soud.

Nejvyssi spravni soud se zabyval 1 dalSimi tvrzenimi stéZovatele uvedenymi v kasacni
stiznosti, avSak neshledal, Ze by na jejich zaklad€ doslo k naplnéni oznacenych divodu.

Z procesni opatrnosti se NejvysSi spravni soud vrelevanci ke vSem némitkdm
atvrzenim stéZovatele v kasacni stiznosti zabyval i naplnénim zbyvajicich, nedovozenych
stiznostnich diivodi, avSak neshledal ani jejich naplnéni.

Nejvyssi spravni soud po celkovém prezkoumani a posouzeni napadené¢ho rozsudku,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, uzavird, ze v hodnoceni a zavéru Méstského
soudu v Praze, ktery dovodil, ze stézovatel ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti,
to je k datu 2. 8. 1999, podminky plné invalidity uvedené v ustanoveni § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi nadale nesplioval a jeho narok na plny invalidni diichod v disledku
tohoto zanikl, neshledal pochybeni a s timto zdvérem Méstského soudu v Praze se ztotoZiuje.

Z divodu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal ani jeden ze zdkonnych diivodii kasacni
stiznosti (§ 103 odst. 1 s. . s.), kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vyrok o nadhradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni a odst. 2
s. T. s., podle n¢hoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu fizeni pred soudem, které¢ divodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo

na nahradu ndkladt fizeni a spravnimu organu narok na ndhradu nakladii fizeni ve vécech
dichodového pojisténi nenalezi.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu






