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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyn: a) M. S., a
b) nezl. D. S., zast. sté¢Zovatelkou a), ob¢ zast. Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou, se
sidlem Skolni 1238, Cernogice, 252 28, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.11.2003,¢.j. 7 Az 170/2003 — 30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadnému z GCastniki se mep¥Fiznava pravo na ndhradu naklada fizeni

o kasacéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stéovatelky) véas podanou kasa¢ni stiznosti napadaji shora
oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2003, ¢. j. OAM-5226/VL-20-04-2002. Timto
rozhodnutim nebyl sté¢zovatelkdm udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 ani § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozdéjsSich predpisti (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince
nevztahuje ptekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

StéZzovatelky soucasné s kasacni stiznosti poZzadaly o pfizndni odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

V Zalobé, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti pak stéZovatelky
zrekapitulovaly svou situaci, pfiCemz zejména uvedly, ze v domovské zemi nemaji kde
bydlet, obavaji se negativni reakce mistnich obyvatel. Odvolavaly se i na povalecny stav
v domovské zemi. Na zdkladé vySe uvedeného dovozovaly, ze spravni organ se mohl



diislednéji zabyvat moZznosti udéleni humanitdrniho azylu, a mohl vyslovit pifekazku
vycestovani. Pozadovaly, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dal§imu
fizeni.

V nasledném rozsudku doSel Méstsky soud v Praze obdobné jako spravni organ
k zavéru, ze stézovatelky domovskou zemi neopustily zdavodi upravenych zidkonem
o azylu, t.j. vdisledku prondsledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€é nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zékona o azylu). Stejné tak Mé&stsky soud v Praze neshledal ani naplnéni § 13 resp. § 14
zakona o azylu. K naplnéni § 14 zdkona o azylu pfitom uvedl, Ze na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok, rozhodovani o ném se déje ve volné ivaze spravniho organu, nejde
ani o pravo na kterém by mohl byt nékdo zkracen, pfi€emz spravni organ vSak dostatecné
posoudil okolnosti zvlastniho =zfetele. K namitce tykajici se prekazky vycestovani
pak Méstsky soud v Praze uvedl, Ze s odkazem na stéZovatelkou uvadéné davody,
resp. informace o zemi puvodu, zde nejsou skuteCnosti ve smyslu § 91 zdkona o azylu,
pro které by bylo tieba piekazku vycestovani vyslovit. Na zakladé vyse uvedeného pak Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podaly stéZovatelky kasacni stiznost. Jako divody kasacni
stiznosti stézovatelky uvadi ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

v v

soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (déle jen ,,s. . 5.°).

Své namitky konkretizovaly tak, Ze spravni orgén ucinil nespravné skutkové zavéry,
a to zejména ve vztahu k situaci v Bosn€ a Hercegoving, kdy pominul informace z oficialnich
zprav o tamni situaci, ze kterych podle stéZovatelek vyplyva zejména nerespektovani lidskych
prav, diskriminace, a nasledné pak nemoznost domoci se svého majetku, konkrétné pak domu,
ve kterém bydlely. Z toho pak dovozuji, Ze spravni organ dospél k nelogickému zavéru,
ktery nema oporu v provedenim dokazovani, ze obava zndvratu z divodu nezajisténé¢ho
bydleni je pouze osobni pohnutkou a neni podlozena konkrétni skute¢nosti. Z divodu
nespravnych skutkovych zavérti pak podle stéZovatelek spravni orgén nespravné posoudil
i pravni otazku, naplnéni § 12 pism. b) zédkona o azylu, neb v jejich ptipadé existuje ,,strach
z diskriminace spocivajici v branéni v ptistupu k bydleni, z utlaku, negativnich postoji
obcani, a to pravé z diivodu jejich srbské narodnosti“. Stejné¢ tak namitly, ze spravni organ
m¢él postupovat pii hodnoceni pronésledovani z diivodu rozdilného véku a vztahu k domovské
zemi u kazdé stézovatelky zvlast. Stézovatelky dale doplnily, Ze spravni organ uvedl,
Ze nejsou povinny se vracet na Uzemi, kde ptivodné Zzily, pficemz vSak, pokud by chtély zit
na uzemi republiky Srbské, musely by zadat Bosnu a Hercegovinu, kde budou vsak vystaveny
diskrimina¢nimu jednani. Doplnily, Ze pfemisténi na Gzemi republiky Srbské neni rovnéz
mozné, neb by tam byly z diivodu, Ze manzel sté¢Zzovatelky a) a otec sté¢zovatelky b), nebojoval
na strané Srbi, ackoliv je srbské narodnosti, rovnéZz vystaveny diskriminaci, pfi¢emz tamni
statni organy nejsou schopny zajistit u¢innou ochranu.

Stézovatelky vyjadfily rovnéZz nesouhlas s posouzenim piekdzky vycestovani,
kdy uvedly, Ze by byly nuceny vycestovat do statu, kde jim hrozi ponizujici, diskrimina¢ni
zachdzeni, a je obtizné domoci se svych prav a slusného zachézeni. Namitaji proto, ze spravni
organ neshledal v jejich pfipadé ponizujici zachdzeni a nevyslovil ptekazku vycestovani.
Zaveérem stézovatelky namitaji i nepfesné tlumoceni ze strany (albanského) tlumocnika,
kdy poukazuji na nékteré nesrovnalosti v pifekladu a opétovné namitaji nespravné
vyhodnoceni skutkového stavu.



Konecné pak stéZovatelky namitaji nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
diivodli rozhodnuti, neb zrozhodnuti soudu nevyplyva, jakymi uvahami se fidil
pfi posuzovani skutkového stavu a pfi srovnavani obav stéZovatelek s informacemi
vyplyvajicimi ze zprav o situaci v Bosné a Hercegovingé. Na zdklad€ vysSe uvedeného
pak stézovatelky pozadovaly, aby byl napadeny rozsudek zruSen a vracen Méstskému soudu
v Praze k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl, Ze popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydéany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkazal na spravni spis
a judikaturu Vrchniho soudu a NejvySsiho sprdvniho soudu. Navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Proti tomu tomuto vyjadieni podaly stézovatelky bez vyzvy soudu repliku,
ve které uvedly, ze vyjadieni zalovan¢ho povazuji za zmatecné, a dovozuji, Ze spravni organ
Jjim nezpochybnil ditvodnost jejich kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s, vazan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatelky uplatnily v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z Utedni povinnosti.

Po pfezkouméni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. StéZovatelky jsou zastoupeny advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda mél byt stézovatelkam
azyl udélen, nybrZz je jeho Ukolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliuje divod
¢i divody vymezené v § 103 odst. 1 s.f1.s., specifikované stéZzovatelkami, tedy divody
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s. Nejprve je tieba se vyjadfit k vyznamu
jednotlivych davodu.

Vyznam ozna¢eného pism. a) cit. zdkonného ustanoveni, tedy nespravného posouzeni
pravni otdzky soudem, spoc¢iva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ v tom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti Méstského soudu v Praze vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Dale je tfeba se vyjadrit k vyznamu dal$iho ustanoveni, t. j. pism. b) § 103 odst. 1
s.T. s., tedy, ze doSlo k vad¢ fizeni spocCivajici v tom, ze skutkovad podstata, z niZ spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou



vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgédnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni ¢asti (doslo k vad€ fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je tieba podle NejvySsiho spravniho soudu uvést,
ze skutkova podstata je se spisy vrozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici
k u¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici orgén. Skutkovd podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér, u¢inény rozhodujicim orgédnem, pficemz tento material
je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam dal$i ¢asti oznaceného
pism. b) (,,pii zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni
pied spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto
vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti zrus$it) se zakladd na faktu, Ze intenzita
poruseni fizeni pfed spravnim organem byla v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti
tohoto rozhodnuti. K poslednimu moznému poruSeni (,,rozhodnuti spravniho organu
je neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost®) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho mozny
dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z diivodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vSak Nejvyssi spravni
soud v souzené véci neshledal.

Konecné je tfeba se vyjadiit 1 k vyznamu posledniho pismene cit. zakonného
ustanoveni, t.j. pism. d). Prvni, tam upraveny divod (nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti), spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud v tom,
7e rozhodnuti vykazuje takové textové a formulaéni nedostatky, ze zobsahu textu neni
dostatené ziejma souvislost s prislusSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pifipadné v tom,
ze 1 jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zpisobem nesrozumitelné
udaje. Takovéa nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho
soudu nenastala. Nasledujici diivod (nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodi
rozhodnuti) je potom tieba spatiovat vtom, Ze se rozhodnuti neopird o divody,
které opodstatiiuji dospét k urcitému vyroku rozhodnuti, a mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Po ptezkoumani Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze Mé&stsky soud v Praze spravné vysSel ze skutkového a pravniho stavu,
jenz existoval v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodl. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
se tak rozhodnuti Méstského soudu v Praze dostatecné¢ opira o divody, které opodstatiiuji
dospét k predmétnému vyroku. K posledné¢ jmenovanému divodu, tedy Ze se jedna
o nepiezkoumatelnost spocivajici v jiné¢ vadé fizeni pred soudem, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze je tfeba jeji vyznam posuzovat jako divod pro zruSeni rozhodnuti soudu
prvniho stupné pouze za piedpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Ani oznacené divody specifikované v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vSak podle
Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Je tifeba uvést, ze podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udeli, bude-li
v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo mé odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, ptislusnosti k ur€ité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych



nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu zjistil predevsim
nasledujici podstatné skutecnosti: ze zddosti o udéleni azylu ze dne 21. 11. 2002,
kterou stézovatelka a) za sebe a svou nezletilou dceru, stéZzovatelku b), zdda o azyl na tzemi
Ceské republiky, zejména vyplynulo, Ze stéZovatelka a) se do domovské zemé& nemtize vratit
z divodu, Ze jeji manzel (otec stézovatelky b/) nebojoval za Srby (pobyval a pracoval v Ceské
republice); uvadéla problémy svého muZze pii prechodu statni hranice, resp. prohledavani
domu vojaky, stejné¢ tak uvadéla problémy své dcery, stézovatelky b), s mistnimi
muslimskymi détmi. Ze Zadosti dale vyplynulo, Ze v Ceské republice Zije od roku 1992,
o azyl zada 1 z divodu legalizace pobytu; nema platné doklady. Na otdzku, ¢eho se obava
pfinavratu do vlasti, stéZovatelka uvedla, Ze niceho. Z protokolu o pohovoru k divodim
zéadosti o ud€leni azylu ze dne 28. 11. 2002 pak vyplynulo, Ze sté¢Zovatelka je bosenské statni
piislusnosti a srbské narodnosti, v roce 1997 byla i s manzelem na dovolené v Bosné, manzel
mél pti navratu do Ceské republiky potiZze na srbskych hranicich, v roce 1998 vyijela s dcerou
do Sarajeva a znovu se vratily do Ceské republiky. Na tuzemi Ceské republiky pobyvaly
na zéakladé wudé¢leni a nasledné prodluZzovani pobytu, manzel si v mezidobi vyfidil
zivnostensky list. Cizinecka policie v roce 2000 jiZ pobyt neprodlouzila a od roku 2000 jsou
stézovatelky v Ceské republice ,,naderno”. V domovské zemi problémy se statnimi organy,
soudy, policii nemély, o azyl pozadaly z diivodu, ze manzel (otec) byl kontrolovan policii,
nemél doklady, byl odvezen do stfediska B., kde (pod cizim jménem) pozadal o azyl.
Z protokolu rovnéz vyplynulo, Ze stéZovatelce a) byla na zavér pohovoru (vedené¢ho
za pritomnosti tlumocnika) poskytnuta moznost, aby se s obsahem protokolu sezndmila,
vyjadiila se k nému, resp. navrhla jeho doplnéni. StéZzovatelka a) byla rovnéZz v pribchu
pohovoru vyrozuména o tom, jaké informace, dokumenty ma spravni orgdn k dispozici
pii posuzovani situace v domovské zemi stézovatelky; stéZovatelka sezndmeni s témito
informacemi, dokumenty odmitla, ani je nijak nedoplnila.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatelky,
vychézel jak spravni orgéan, tak i1 soud. Tyto organy dovodily, Ze se nejednd o diivody
vymezené § 12 zakona o azylu, neb se nejednalo o prondsledovani ztam vymezenych
divodl; oznacené problémy pod divody vymezené zakonem o azylu podle téchto organii
a stejn¢ tak podle Nejvyssiho spravniho soudu podradit nelze, navic za situace, kdy oznacené
problémy stéZovatelky nijak nefeSily, napt. neobratily se na tamni statni organy. Odhlédnout
nelze rovnéz od skute¢nosti, ze stéZovatelka pobyvala na uzemi Ceské republiky nelegalng,
a o azyl pozéadala az poté, co byla kontrolovdna a nasledné i zadrZen jeji manzel.

Pod zornym uhlem vySe uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud nahlizel na vSechny
namitky stézovatelek. Konkrétn¢ pak k namitce - spravni organ ucinil nespravné skutkové
zavéry, kdy pominul informace z oficidlnich zprdv o tamni situaci, ze kterych podle
stézovatelek vyplyva zejména nerespektovani lidskych prav, diskriminace, a nemoznost
domoci se svého majetku, konkrétné pak domu, ve kterém bydlely, a dospél k nelogickému
zavéru, ktery nemd oporu v provedeném dokazovani, ze obava znavratu z divodu
nezajistén¢ho bydleni je pouze osobni pohnutkou a neni podloZena konkrétni skutec¢nosti
- uvadi, ze nemoznost domoci se ptivodniho bydleni nelze podtadit pod divody vymezené
zdkonem o azylu, navic za situace, kdy stézovatelky netvrdily, ostatné tak nevyplynulo
ani ze spravniho spisu, Ze by se o navraceni puvodniho bydleni né&jak snazily, ¢i vzniklou



situaci fesily pfes domovské organy. Ke skutkovému posouzeni pak Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze M¢éstsky soud v Praze, jakoz i zalovany, neporuSily zadna ustanoveni zakona,
zadosti se zabyvaly duasledné pravé ve vztahu ke st€Zovatelkou uvadénym skute¢nostem.
Zalovany se situaci stdZovatelky zabyval odpovédné a svédomité a posoudil vSechny
skutecnosti, pficemz rozhodnuti plné¢ vychazi ze skutkového stavu zjiSténého v prib&hu
spravniho fizeni, pficemz soud vSe fadné prezkoumal. Nejvyssi spravni soud tak neshledal
namitany ,strach zdiskriminace, spocivajici v branéni k pfistupu k bydleni, stejné
tak na zaklad¢ stéZovatelkami uvadénych skutecnosti neshledal strach z ttlaku, negativnich
postoji obcanti, a to z divodu jejich srbské narodnosti“. Ve vyse uvedenych namitkach
tak stéZovatelkdm nepfisvédcil.

Tim pak Nejvyssi spravni soud odpovidé i na navazujici namitku - pokud by chtély zit
na Uzemi republiky Srbské, musely by o pozadat Bosnu a Hercegovinu, kde budou vsak
vystaveny diskrimina¢nimu jednani - a dopliiuje, Ze za situace, kdy stézovatelky nepodaly
ani zadost ke staitu Bosna a Hercegovina apod., tedy se o piest¢thovani ani nepokusily,
je nadbyte¢né uvazovat o pitipadné diskriminaci pfi navazujicim fizeni ¢i téZkostech
pii samotném piestéhovani. Ani v této namitce tak NejvysSSi spravni soud stéZovatelkdm
neprisveédcil.

Navazujici namitka - pfemisténi na 1izemi republiky Srbské neni mozné, neb z divodu
ze manzel (otec) sté¢Zovatelky nebojoval na strané Srbii, ackoliv je srbské narodnosti, by byly
vystaveny diskriminaci, pficemz statni organy nejsou schopny zajistit u€innou ochranu - je
podle Nejvyssiho spravniho soudu za danych okolnosti, tedy kdy se stéZzovatelky o tomto
toliko domnivaji, zadné dikazy ¢i skutecnosti, ze by tomu tak bylo, neptfedlozily, ostatné
kdy tyto nevyplynuly ani ze spravniho spisu, ¢i dokumenti popisujicich situaci v oznacené
zemi, rovn€z irelevantni.

K otazce piekdzky vycestovani, kdy stézovatelky uvedly, ze by byly nuceny
vycestovat do statu, kde jim hrozi ponizujici, diskrimina¢ni zachazeni a je obtizné domoci
se svych prav a slusného zachdzeni, Nejvyssi spravni soud opétovné uvadi, ze shledavat
v situaci stézovatelek ponizujici zachdzeni ve smyslu dikce § 91 zdkona o azylu,
a to predev§im tehdy, kdy stézovatelky takové divody neuvadély, resp. ani nevyplynuly
z informaci o domovské zemi, nelze. Stejné tak je tfeba uvést, Ze z obsahu spravniho spisu,
resp. z protokolu o pohovoru k diivodim zadosti o udé€leni azylu vyplynulo, Ze spravni orgén
se st¢Zovatelky a) otdzal, co by jim hrozilo v ptipad€ ndvratu do vlasti, pficemz stézovatelka
odvétila, Ze se ,niceho neobava“. Ani v této namitce proto Nejvyssi spravni soud
nepiisvedcil.

Néamitkou udajné nepfesného tlumoceni ze strany albanského tlumoc¢nika
se pak Nejvyssi spravni soud nemohl s odkazem na dikci s. t. s. zabyvat, neb zaznéla poprvé
az v kasacni stiznosti. S odkazem na ustalenou judikaturu k ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s.,
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, €. j. 4 Azs 1/2004, ve kterém
bylo uvedeno, ze smyslem omezeni stanoveného v § 109 odst. 4 s. . s., podle kterého
ke skutecnostem, které stézZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud neprihlizi, je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravni soud rozhodoval
o kvantitativné i kvalitativné bohatsim navrhu stéZovatele, nez o jakém mohl rozhodovat soud
v predchozim 7izeni, tak NejvyS$i spravni soud uvadi, Ze se touto namitkou nezabyval.

Koneéné pak knamitce, tykajici se nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici
v nedostatku diivodi rozhodnuti, neb z rozhodnuti soudu nevyplyva jakymi uvahami se fidil



pii posuzovani skutkového stavu a pfi srovnavani obav stézovatelek s informacemi
vyplyvajicimi ze zprdv o situaci v Bosné¢ a Hercegoviné, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na vymezeni jednotlivych vyznami casti pism. d) § 103 odst. 1 s. f. s. (viz vySe),
kdy jeho vyznam je tfeba spatfovat vtom, ze se rozhodnuti neopira o duavody,
které opodstatiiuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tieba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Po ptezkoumani tohoto konkrétniho
rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Méstsky soud v Praze spravné vysel
ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu (viz zodpovézené namitky vyse), a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich Zzalobnich bodd. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak rozhodnuti
Méstského soudu v Praze dostatecné opirda o divody, které opodstatiiuji dospét
k pfedmétnému vyroku. Pievedeno na konkrétni tvrzeni st€Zzovatelek tak Nejvyssi spravni
soud shrnuje, ze zrozhodnuti dostate¢né vyplyva, jakymi ivahami se soud pifi posuzovani
skutkového stavu, resp. informaci o stavu v domovské zemi, tidil.

Ve shora uvedenych nadmitkach tak Nejvyssi spravni soud stézovatelkam neptisvedcil.

Po porovnani vSech namitek stézovatelek a jich doplnujicich tvrzeni, 1 téch,
které nebyly z divodu rozsahu kasacni stiznosti, a to s odkazem na procesni ekonomii,
vyslovné v rozsudku zminény, s vyznamem jednotlivych davodi, pro které by bylo mozné
kasac¢ni stiznosti prisvédcit, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze k naplnéni ani jednoho
z diivodil upravenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) nedoslo.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze NejvysSi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl
tzv. pfednostné, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ProtoZe
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zaddnému z Gi€astnikli se pravo na nahradu ndklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti neptiznava, kdyz stézovatelky s kasa¢ni stiznosti uspéch nem¢ély.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 14. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



