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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné Z. R., zast.
JUDr. Jifim Sobc¢ikem, advokatem, se sidlem Ostrava 1, Nadrazni 172, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, o plny invalidni dichod,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2003,
¢.j. 21 Ca 141/2002 - 28,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadnému z Gcastnikli se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacéni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé , kterym byla zamitnuta jeji Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 16.2.2002. Timto
rozhodnutim byl stéZovatelce podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o diachodovém pojisténi, ve znéni pozde€jSich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 155/1995. Sb.),
odnat od 10. 4. 2002 plny invalidni diichod s odivodnénim, ze podle posudku lékare Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé (ze dne 8. 1. 2002) schopnost soustavné vydélecné
¢innosti stéZzovatelky poklesla toliko 040%, coz jiz neodpovida plné invalidité, ale jen
invalidité castecné.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka vcas Zzalobu (opravny prostiedek),
ve které vyjadfila nesouhlas s odejmutim plného invalidniho dichodu a pozadala o soudni
prezkum. Namitala, ze v dobé&, kdy ji byl pfiznan plny invalidni dichod, byl jeji zdravotni stav
lepsi, nez v soucasné dob¢. Navrhovala zruseni rozhodnuti Zzalovaného a wvysloveni,
ze je nadale pln¢ invalidni.



Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20.3.2003, ¢.j. 21 Ca 141/2002 - 28,
zalobu zamitl. Ve svém rozhodnuti vychdzel zobsahu posudkového spisu stézovatelky
ulozeného u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Ostravé a z posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci v Ostravé ze dne 3. 10. 2002, jakoz i z doplnujiciho
posudku téze posudkové komise ze dne 14.2.2003, ktery si soud vyzddal vzhledem
k namitkdm zalobkyné. Z téchto podkladii vzal soud za prokazané, Ze rozhodujici ptic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stéZovatelky byl bolestivy patefni syndrom
bez znamek kotenového drdzdéni a z funkéniho hlediska Slo o lehké omezeni vice useki
patefe se slabosti svalového korzetu. Za tohoto stavu povazoval soud za presvédCivé
hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatelky Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci v Ostravé podle ptilohy &.2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb.
ve znéni vyhl. €. 40/2000 Sb. kap. XV., oddil F, pol.2.b vhorni hranici stanovené¢ho
procentniho pasma (15 az 25 %) o 25 %, které bylo vzhledem k dalSim zdravotnim
postizenim zvySeno o 10 procentnich bodli na celkovych 35 %. Soud shledal, ze zjistény
pokles schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti (ke dni vydéani prezkoumavaného rozhodnuti
zalovan€) je nizsi nez 66 % (jak o ném hovoti zdkon €. 155/1995 Sb.), a stejné tak nebylo
zjiSténo, Ze by stézovatelka byla schopna soustavné vydélecné Ccinnosti jen za zcela
mimotadnych podminek (jak je stanovi pfiloha ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.). Krajsky soud
proto uzaviel, ze st€Zovatelka nespliovala Zadnou z podminek plné invalidity a nemd tudiz
narok na plny invalidni dichod. Soud proto Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. T. s.)
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka v¢as kasaéni stiznost. Jako diivod kasacni
stiznosti uvedla nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, tedy divod
uvedeny pod pism. a) ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.; dalsi divod pro podani kasa¢ni stiznosti
spatfuje sté¢Zovatelka v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, tedy namitd diivod uvedeny pod pism. b)
ustanoveni § 103 odst. I s. T. s.

K prvnimu dGvodu, nesprdvnému pravnimu posouzeni, stéZovatelka uvedla,
ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu o neexistenci podminek plné invalidity
vymezenych v § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., neb krajsky soud se bliZze nezabyval jejimi
namitkami a vSemi nalezy v jeji lékarské dokumentaci. Doplnila, Ze stav se stale zhorSuje
a je dokonce 1 horsi nez vroce 1998, kdy ji byl plny invalidni dichod pfiznan. V kasaéni
stiznosti navrhla jako dukazy Iékarské zpravy, dilem s datem vySetfeni stézovatelky
pfed odnétim plného invalidniho dichodu, dilem s datem vySetfeni po odnéti plného
invalidniho dtchodu.

Ke druhému divodu - skutkova podstata, z niz spravni organ v rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu — pak uvedla, Ze nebyl objektivné zjistén
skutkovy stav. Proto navrhuje dal$i (opétovné) posouzeni zdravotniho stavu jinou
posudkovou komisi mimo region kraje, ptip., aby byl proveden o jejim zdravotnim stavu
a dochované pracovni schopnosti znalecky posudek z oboru neurologie a ortopedie znalcem,
taktéZ mimo region kraje.

K vySe uvedenému stézovatelka doplnila, ze plny invalidni diichod ji byl rozhodnutim
odebran po kontrolni 1ékatské prohlidce 1¢katem, ktery ji viilbec nevysettil, choval se nevlidné
a pusobil na ni deprimujicim dojmem; o zdravotnich problémech s ni viibec nehovoftil. Dale
doplnila, ze pii jednani posudkové komise ji byla métfena lytka a stehna obou koncetin,



pficemz se zjistilo, Ze levd noha je vyrazn€ uzsi, presto bylo do protokolu nadiktovéno,
7e svalstvo je pln€ vyvinuté. Dale doplnila, Ze komise se nezajimala o zdravotni stav
souvisejici s patefi a posuzovanim poskozeni karpalnich tunelti. Na zakladé vySe uvedeného
pak dovozuje, ze posudkové komise byly vici ni zaujaté, nepiihlédly ke vSem nalezim,
a posoudily jeji zdravotni stav povrchné a formalné.

Z vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni; v kasacni stiznosti
rovnéZ pozéadala o pfiznani ndhrady nakladi fizeni.

Ceska sprava socidlniho zabezpe€eni nepodala ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a3
s. f. s. vdzan rozsahem a diivody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi  spravni soud piitom neshledal vady podle § 109 odst.3 s.f.s.,
k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti. Neshledal, Ze by fizeni pfed soudem bylo
zmatecné nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezékonné rozhodnuti o véci
samé a ani neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nebo ze by Slo
o ptipad, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Po ptezkouméni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7e v fizeni o kasa¢ni stiznosti neni jeho Ukolem znovu posuzovat jako u krajského soudu
namitky souvisejici sfizenim pfed spravnim organem, nybrZ je jeho ukolem primarné
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posoudit, zda predchozi fizeni napliiuje divody vymezené v § 103 odst. 1 s. T. s.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka uvadi jako pravni diivod kasacni stiznosti divody
podiaditelné ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. (kasacni stiznost Ize podat z ditvodu
tvrzené nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni prdavni otdzky soudem
v predchazejicim Fizeni, a dale kasacni stiznost lze podat z ditvodu tvrzené vady Fizeni
spocivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niz sprdavni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl
poruSen zdkon v ustanovenich o Fizeni pred spravnim organem takovym zpiisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost),
posuzoval Nejvyssi spravni soud namitky pravé s odkazem na naplnéni téchto stiznostnich
divodu. Nejprve je tieba se vyjadtit k dopadu oznacenych divodi.

Nespravné posouzeni pravni otazky spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu
bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zaveér,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nézor, ale tento je nespravné vylozen.

Takova pochybeni vSak Nejvy$$i spravni soud v rozhodnuti krajského soudu
neshledal.



K dalsimu stézovatelkou vyslovné oznacenému diivodu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze skutkova podstata je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici
k u¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici orgén. Skutkovd podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim orgdnem, pfi¢emz tento material
je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru.

Ani takova pochybeni v rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal.

Piedmétem piezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni, jimz byl stéZovatelce odnat podle ustanoveni § 56 odst. 1
zékona €. 155/1995 Sb. plny invalidni dachod.

Jednim z ptfedpokladii pro trvani ndroku na davku plného invalidniho diichodu
je existence plné invalidity v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb. Proto bylo tieba zjistit, zda stéZovatelka ke dni 16. 2. 2002 (tj. ke dni vydani napaden¢ho
rozhodnuti) spliiovala podminky plné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda nadale
pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti ¢inil nejméné 66 %, nebo zda byla schopna
pro zdravotni postizeni vykondvat soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimofadnych
podminek. V daném piipadé se jednalo o dichod podminény dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zdviselo pfedevS§im na odborném Iékaiském
posouzeni. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech diichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanli podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
v platném znéni, Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému
prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti ob¢and, ale téz k posouzeni
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a k zaujeti posudkovych zavért o plné
¢i Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud
jako kazdy jiny dikaz, podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., pfitom
takovy posudek, ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvéd¢ivosti, byva
zpravidla ve véci diikazem stéZejnim.

V posuzované véci takto Krajsky soud v Ostravé postupoval a podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil, pokud vychédzel z posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 3. 10. 2002, a dopliujiciho posudku
téze posudkové komise ze dne 14.2.2003, ktery si soud vyzadal vzhledem k ndmitkam
zalobkyné. Podle presvéd€eni Nejvyssiho spravniho soudu jsou uvedené posudky objektivnim
a presvédc¢ivym podkladem pro ucely posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti, jakoz 1 dochované pracovni schopnosti sté¢Zovatelky. Namité-li sté¢Zovatelka, ze soud
se blize nezabyval jejimi namitkami a nalezy v jeji 1ékarské dokumentaci, pficemz se jeji stav
stale zhorSuje a je dokonce i1 hor$i nez v roce 1998, kdy ji byl plny invalidni dichod ptiznén,
nelze sjejim tvrzenim souhlasit. Krajsky soud v Ostravé se ndmitkami stézovatelky
a prislusnymi lékatskymi néalezy ve zdravotnické dokumentaci zabyval. Z odiivodnéni jeho
rozsudku je ziejmé, ze soud vedle uvedenych posudktl vychazel také z obsahu posudkového
spisu sté¢zovatelky ulozen¢ho u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Ostravé, pfiemz
tyto podklady zhodnotil, a pokud jde o posudky Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé, dopliujici posudek ze dne 14. 2. 2003 si krajsky soud vyzéadal
praveé vzhledem k ndmitkam zalobkyné.



Nejvyssi spravni soud, obdobné jako Krajsky soud v Ostravé shledal, Ze Posudkova
komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Ostravé, ktera posoudila pro potieby
pfezkumného soudniho fizeni zdravotni stav stéZovatelky a jeji dochovanou pracovni
schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, ve svém posudku ze dne 3. 10. 2002,
po vyhodnoceni zdravotni dokumentace, konstatovala, Ze jde o stav po pohmozdéni
levého kolenniho kloubu z roku 1993, kdy hojeni bylo komplikovano posttraumatickou
synovitidou a algoneurodystrofickym syndromem, dale byla zjiSt€éna pocinajici artrdza
kycelnich kloubii, bolestivy syndrom kréni, bederni a kfizové patete, oboustranny syndrom
karpalniho tunelu, stav po flebotromboze levého bérce z roku 1992, stav po operativnim
odstranéni Zlu¢niku vroce 1994 a nadvaha. Posudkova komise pfitom vychazela
ze zdravotnické dokumentace praktické lékatky MUDr. S., vySetfeni neurologa MUDr. N.
z 16.10., 23.10.2001 az 23.9.2002, interniho vySetfeni V. nemocnice ze 17.6.2002,
rehabilitace B. z 24. 4. az 15. 5. 2001, endokrinologa MUDr. V. ze 12. 2. 2001, rehabilitace
MUDr. K. ze 12.2.2001, chirurga MUDr. H. z25. 7. az 8. 8.2002, ortopéda MUDr. H.
z 28 a29. 1. 2002, ortopeda MUDr. K. z 18. 6. a 17. 9. 2001, 07/2002.

Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Ostravé pfitom ve svém
posudku ze dne 3.10.2002 uvedla, Zze nesouhlasi sposouzenim zdravotniho stavu
st¢Zovatelky posudkovym Iékatem Okresni spravy socidlniho zabezpefeni podle pism. c)
polozky 2, oddilu F, kap. XV. pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb., nebot’ nebylo zjisténo
recidivujici kofenové drazdéni. Na zakladé u€inénych zjisténi konstatovala, Ze k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti byl zdravotni stav Zalobkyné nadale dlouhodobé neptiznivy
a rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl bolestivy pateini
syndrom bez zndmek kofenového drazdéni s lehkym funkénim omezenim vice tsekl pateie
ase slabosti svalového korzetu. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
posudkova komise (podle ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. kap. XV, oddil F pol. 2.b)
v horni hranici stanoveného procentniho padsma ohodnotila na 25%; vzhledem k ostatnim
zdravotnim postizenim zvysila hodnoceni o 10 procentnich bodi na celkovych 35%. Dale
uvedla, Ze se svym zdravotnim postizenim stéZovatelka neni schopna konat prace fyzicky
nadmérné naroc¢né spojené s pretézovanim patefe a dolnich koncetin, trvale ve vynucenych
polohach, s pretéZovanim hornich koncetin a v riziku vibraci. Je v§ak schopna, pfi dodrZeni
téchto omezeni, vykonavat prace s vyuzitim ziskané kvalifikace, napf. jako prodavacka
drobného zbozi.

Posudkova komise téz v posudku vysvétlila, Ze od doby uznéni plné invalidity
v kvétnu 2000 bylo prokdzano =zlepSeni zdravotniho stavu, které spociva v dohojeni
algodystrofického syndromu levého kolenniho kloubu. Soucasné pateini obtize stéZovatelky
ani syndrom karpalnich tuneld nedosahuje podle komise takového stupné, aby zplsoboval
uplny vypadek pracovnich funkci. U stéZovatelky nebyl zjistén zdravotni diivod pro pouzivani
francouzskych holi.

Vzhledem k namitkam stézovatelky pfi jednani ptfed soudem prvniho stupné dne
14. 11. 2002 pozadal Krajsky soud v Ostravé Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé jest¢ o doplnujici hodnoceni zdravotniho stavu. Z dopliujiciho
posudku ze dne 14. 2. 2003 pak bylo zjisténo, ze posudkova komise vyzadala a prostudovala
zdravotni dokumentaci z ortopedické ambulance FN v O.-P. a z neurologické ambulance
MUDr. N. Z ortopedické dokumentace FN O.-P. vyplynulo, Ze na levém kolennim kloubu jiz
nebyly zjistény zndmky vyznamné patologie. Byla vysetfena magnetickou rezonanci
21.8.2001, opakované sonograficky (naposledy 9.12.2002) arentgenem (18.6.2001).
Stézovatelka byla pti jednani posudkové komise vySetiena ptisedicim ortopédem doc. MUDr.



K., CSc., byl vyhodnocen i RTG snimek levého kolena ze dne 28.8.2002. Bylo
konstatovano, Ze svalovina je dobfe vyvinuta, kloubni Stérbina klidna, meniskové pfiznaky
negativni a stabilita kloubu je dobra. Koncetina je schopna bézné zatéze a Suddeckiv
syndrom je zhojen. Z neurologické dokumentace pak bylo zjisténo, Ze stézovatelka se 1é¢i pro
bolestivy syndrom kréni a bederni patete, nebyly zjiStény znamky kotenového drazdéni pii
degenerativnich zménach. Podle EMG vysetieni v roce 2000 nebyla prokazana 1éze v oblasti
kofene L5. Dynamickym RTG vySetfenim bederni patete porucha nebyla zjiSténa, bylo
zjisténo, Ze ploténky L4 a L5 jsou nizsi, predklon a zdklon jsou omezené. Obcasné bolesti
hlavy nesnizuji vyznamné schopnost soustavné vydélecné ¢innosti. Pokud jde o syndrom
karpalniho tunelu, potom podle EMG vySetieni sejednd o stfedné tézkou neuropatii
sttedovych nervli oboustranné, klinicky ndlez je pfiznivy, nebyla zjiSténa porucha ¢iti a jemna
motorika neni postizena. Jednd se o stfedné téZkou neuropatii stfedovych nerva
neprogredujici (04/2002 a 09/2002).

Posudkova komise tak setrvala na pfedchozich zavérech z posudku ze dne 3. 10. 2002
a uvedla, ze postizeni patefe nelze hodnotit podle ptilohy ¢. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb.
kap. XV, oddil F pol. c, d, a e, protoZze nejsou popsany patologické zmény ani klinické
pfiznaky v té€chto polozkach uvedené. Posudkova komise setrvala téZ na svém zavéru,
7e Zalobkyné je schopna chlize bez berli. Koneéné uvedla, Ze o castecnou invaliditu
se u ni jedna pouze hrani¢né.

K namitce stézovatelky, Ze krajsky soud se bliZze nezabyval jejimi namitkami a nalezy
v jeji lékarské dokumentaci, Nejvyssi spravni soud jeSt€ poznamendvd, Ze povinnosti
krajského soudu je piezkoumat souzenou véc sodkazem na stéZovatelkou uvadéné
skutecnosti v Zalobé (opravném prostfedku). StéZovatelka pfitom podala opravny prostfedek
obecného znéni, kdy toliko uvedla, Ze nesouhlasi srozhodnutim Zalované¢ho spravniho
organu. Z protokolu o jednadni ptfed soudem prvniho stupné ze dne 14.11.2002
potom vyplynulo, Ze stézovatelka nesouhlasila s posouzenim jejiho zdravotniho stavu
z hlediska neurologického a ortopedického. Jmenovité rozporovala, ze diagnosticky souhrn,
ktery je v posudku uveden, neni Uplnym, nebot trpi dale i Suddeckovou dystrofii,
coz je uvedeno v nalezu MUDr. H. ze dne 28. 1. 2002, jenz soudu ptedlozila k nahlédnuti.
Vzhledem k témto namitkdm stézovatelky pozadal krajsky soud Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé jesté o doplitujici hodnoceni zdravotniho stavu.
Tento posudek, ze dne 14.2.2003, opét posoudil zdravotni stav stézovatelky a jeji
dochovanou pracovni schopnost k datu vydani pfezkouméavaného rozhodnuti, vysSel z dalsi
vyzéadané zdravotnické dokumentace ve vztahu ke zdravotnimu stavu stézovatelky, a to praveé
z pohledu neurologického a ortopedického. StéZovatelka se pak pii nésledném jedndni pied
krajskym soudem dne 20.3.2003 po predestfeni zavéri z doplnujiciho posudku ze dne
14.2.2003 jiz Zadnych dalSich nélezii ze zdravotnické dokumentace nedovolavala (v
protokolu o jednani pted krajskym soudem je uvedeno ,,pokud jsem dotazovana, zda navrhuji
doplnéni dokazovani, tak uvadim, Ze asi ne*).

Krajsky soud v Ostravé tak pfezkoumal véc v souladu se zakonem a zabyval se vSemi
relevantnimi okolnostmi souzené véci. Nejvyssi spravni soud zcela sdili postup krajského
soudu, ktery vychdzel z posudku a doplnujicitho posudku Posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci CR v Ostravé, jimiz byl opétovné posouzen zdravotni stav
stézovatelky a jeji dochovana pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Vaha téchto posudktli spoc¢iva mimo jiné ve skutecnosti, Ze tyto posudky
byly zpracovavany nikoliv jedinou osobou, nybrz odbornym organem k tomu urcenym.
Namita-li stézovatelka v kasacni stiznosti soucasné to, ze se jeji zdravotni stav zhorsil,



je tteba pfipomenout, Ze posudky byly zpracovavany, jak shora uvedeno, pfedevs§im
s ohledem na zdravotni stav stézovatelky v dobé vydéani Zalobou napadeného rozhodnuti.
Pozd¢jsi vyvoj zdravotniho stavu st€Zovatelky ma jen orientacni hodnotu a sdm o sobé zavéry
zpracovanych posudktli nezpochybiiuje. Je-li vSak stéZovatelka presvédcena o tom, ze splituje
nadale podminky plné invalidity, m& moZnost se naroku na tuto ddvku domdhat novou
zadosti, vjejimz ramci by jiz mohly byt pfipadné zmény ve zdravotnim stavu nastalé
po 16. 2. 2002 zohlednény.

Nejvyssi spravni soud soucasné shledal, Ze l€kaiské zpravy, jimiz stéZovatelka
navrhuje provedeni dikazii ke svym tvrzenim uvedenym v kasacni stiznosti, byly
v rozhodujici mife vyuzity jiz jako podklady pro pfedmétné posudky Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci v Ostravé. Z vysSe uvedeného, 1 podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, tak plyne, ze Posudkovd komise Ministerstva prace a socidlnich véci
v Ostravé méla dostatené mnozstvi odbornych lékaiskych nalezi pro zpracovani
objektivnich 1ékatskych zavera, coz Krajsky soud v Ostravé v napadeném rozsudku posoudil
a dospél ke spravnému zaveru, ze vyse uvedené posudky jsou spravné a tplné.

Namitku stéZovatelky, Ze se krajsky soud se bliZze nezabyval jejimi ndmitkami a vSemi
nalezy v jeji Iékarské dokumentaci proto Nejvyssi spravni soud za dlivodnou nepovazuje.

Stejné tak pokud jde o dalSi namitku stézovatelky, uvedenou v kasacni stiznosti,
ze nebyl objektivné zjistén skutkovy stav, a proto navrhuje dalsi (opctovné) posouzeni
zdravotniho stavu jinou posudkovou komisi mimo region kraje, pfip. aby byl proveden o jejim
zdravotnim stavu a dochované pracovni schopnosti znalecky posudek z oboru neurologie a
ortopedie znalcem, taktéZ mimo region kraje, je NejvySsi spravni soud na zdkladé obsahu
spisu a s ohledem na vySe uvedené ve vztahu k predchozi kasa¢ni namitce toho ndzoru, Ze
skutkovy stav byl v souzené véci zjiStén objektivné, ma oporu ve spisech aneni s nimi v

v 7

rozporu. Proto také této namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud nepiisvedcil.

Obdobn¢ Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatelky,
v niZ poukazovala na nevlidné jednani lékatfe pii kontrolni prohlidce, na jejimz zakladé
jibyl plny invalidni dichod rozhodnutim odebran, ktery ji vibec nevysSetiil, stejné
jako ndmitku, Ze posudkové komise byly vi¢i ni zaujaté, a posoudily jeji zdravotni stav
povrchné a formaln€é. To kromé& neprukaznosti ptedmétnych tvrzeni dale i z toho divodu,
ze jde o ndmitky uplatnéné poprvé az v kasaéni stiznosti, k nimz podle § 109 odst. 4 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud nepfiihlizi.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se ztotoziluje s pravnim posouzenim
krajského soudu v Ostravé a odkazuje zcela na odiivodnéni napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci stézovatelkou tvrzené duvody
kasacni stiznosti (§ 103 odst. I pism.a)ani b) s.f.s.), a proto kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni a odst. 2
s. T. s., podle né¢hoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na ndhradu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladd fizeni a spradvnimu organu narok ve vécech diichodového pojisténi
nenalezi.



Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 13. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



