C.J. 4 Azs 280/2004 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: H.
M., zast. JUDr. Michaelou Pretschovou, advokatkou, se sidlem Prazska 2951, Varnsdorf,
PSC: 407 47, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v ftizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2004,
¢.j. 24 Az 1040/2003 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikii se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasaéni stiznosti.

III.  Zastupkyni  stézovatele, JUDr. Michaele Pretschové, advokatce,
se priznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K&, kterd ji bude
vyplacena Nejvyssim spravnim soudem do 30-ti dnli ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka“) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25.2.2003, ¢.j. OAM-548/VL-07-08-TZ-2003.
Timto rozhodnutim byla Zzadost stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zékon o azylu).
Soucasné bylo vysloveno, ze azyl se neudéluje podle § 13 odst. 1, 2 ani § 14 zékona o azylu,
resp. Ze na sté¢zovatelku se nevztahuje prekazka vycestovani.

Soucasné s kasacni stiZznosti stéZovatelka pozadala o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.



V Zalobé, kterd sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stéZzovatelka v obecné
rovin¢ namitala poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1 a 2, § 34, § 46 a 47 odst. 3 zédkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a § 12 zdkona o azylu. Pokud jde o skutkové
davody odkazovala na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material.
Pozadovala, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal§imu
fizeni.

Naslednym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, €.j. 24 Az 1040/2003 - 24, byla
zaloba zamitnuta. Ve vztahu k souzené véci zejména z odiivodnéni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé vyplynulo, ze krajsky soud doSel obdobné jako spravni orgdn k zdvéru,
7e st&zovatelka pobyvala pred odjezdem do Ceské republiky na tizemi tfeti bezpedné zemé —
Polska, kde mohla pozadat o azyl. Krajsky soud tak ptisvédcil zalovanému spravnimu organu,
ze bylo prokazano, ze stéZovatelka pfichazi z bezpecné treti zem¢. Z hlediska téchto diivod
se krajsky soud zcela ztotoznil s prdvnim nazorem a zdvérem zalované¢ho spravniho organu,
ze stézovatelka naplituje skutkovou podstatu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.
K naplnéni 14 zakona o azylu pak krajsky soud uvedl, Ze tento vyrok v ozna¢eném rozhodnuti
zalovaného spravniho orgdnu povazuje za této situace za nadbyteCny a spravni orgén
by se jim m¢l zabyvat az tehdy, tvrdila-li by stézovatelka diivody vymezené v § 12 zékona
oazylu a ty by nebyly zjistény. Skutecnosti, na zaklad€é nichz je Zadost zamitnuta podle
§ 16 zdkona o azylu, jsou zafazeny mezi divody obecné vyluCujici ud€leni azylu
z humanitarnich divodl. Krajsky soud neshledal ani namitané poruSeni spravniho fadu,
a shodn¢ se zalovanym neshledal v ptipad¢ zalobkyné zadné piekdzky vycestovani do tieti
bezpecné zeme.

Dne 6. 4. 2004 podala sté¢Zovatelka ke Krajskému soudu v Ostravé kasacni stiZnost.
Jako divod kasacni stiznosti stézovatelka uvedla divod vymezeny v § 103 odst. 1
pod pism. a) zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,,s. T. 5.°). Zejména uvedla, ze v pripad¢€ navratu na Ukrajinu bude vystavena velkym
téZkostem, jakym nespecifikovala. Krajskému soudu v Ostravé vytykala, Ze neposoudil
jeji zadost o slouceni véci a nafizeni jednani, a dale uvedla, Ze obdrzela usneseni Krajského
soudu v Ostravé, kterym bylo zastaveno fizeni o Zalobé sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 2. 2003, ¢. j. OAM-548/VL-07-08-TZ-2003, s kterym nesouhlasi. Na zaklad¢ vyse
uvedeného pak stéZovatelka poZadovala, aby usneseni (nikoliv rozsudek) Krajského soudu
v Ostravé, €. j. 24 Az 1040/2003 — 24 bylo zruseno a véc byla vracena k dalSimu fizeni.
Pozadala o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 4. 2004, €. j. 24 Az 1040/2003 — 32,
byla stézovatelka vyzvéana k odstranéni vad kasacni stiznosti, pfedevsim k fddnému oznaceni
rozhodnuti, které kasacni stiznosti napada, k uvedeni divodl pro které povazuje napadané
rozhodnuti za nezdkonné a uvedeni data, kdy bylo napadané rozhodnuti stézovatelce
doruceno, k ¢emuz ji byla stanovena lhiita jednoho mésice.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 4. 2004, €. j. 24 Az 1040/2003 — 33,
byla sté¢zovatelce ustanovena pravni zastupkyné — JUDr. Michaela Pretschova.



StéZovatelka, prostfednictvim oznacené zastupkyné, odstranila vady kasacni stiznosti.
Zejména doplnila, Ze napadané rozhodnuti je rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
20.2.2004, ¢.j. 24 Az 1040/2003; divody kasacni stiznosti doplnila tak, Ze soud
se nezabyval skute¢nosti, ze stézovatelce se narodilo dité, které je utlého ve&ku, ptficemz
nebyla zvaZovana moznost udéleni humanitdrniho azylu. Déle v této souvislosti zejména
doplnila, ze vycestovani na Ukrajinu neni mozné, a to z diivodu, Ze otcem ditéte je nékdo jiny
neZ jeji zakonny manzel. Na Ukrajiné by tak byla ,,vydana v ohroZeni®.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popird opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy; odkazal na spravni spis.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divodem, ktery stéZovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po ptezkouméni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. St¢Zovatelka je zastoupena advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt stéZovatelce
azyl udélen, nybrZz je jeho Ukolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliuje divod
¢i divody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s., specifikované stézovatelkou.

Z kasacéni stiznosti vyplynulo, ze sté¢zovatelka, 1 kdyz to vyslovné neuvadi, uplatituje
diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pod pism. a) s. {. s., tedy tvrzenou nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. K tomu
Nejvyssi spravni soud pfedevs§im obecné poznamenava, Ze nespravné posouzeni pravni otazky
muze spocivat bud’ v tom, ze soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny
pravni pfedpis, neZ m¢l sprdvné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu
s ptislusnym ustanovenim toho kterého pravniho ptedpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice
aplikovan spravny pravni ptedpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisteného skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zaver,
ale v oditvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Takovato pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé neshledal.



Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzora ve staté, jehoz
obcanstvi md, nebo v ptipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se zadost o ud€leni azylu
zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel o azyl pfichazi ze statu, ktery Ceska republika
povazuje za tfeti bezpeCnou zemi nebo bezpeCnou zemi ptivodu, nebude-li prokdzéano,
ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Z ptedlozeného spravniho spisu NejvySs$i spravni soud zjistil, ze stéZovatelka
podala dne 8.2.2003 navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém uvedla,
Ze se svym manzelem jiZ neZije tfi roky, tyral ji, je zapleten s mafii. Z navrhu dale vyplynulo,
ze si naSla nového pftitele; manzel je stdle obtézuje, vyhrozuje, bije ji. S pritelem cekd dité,
chtéla by zit v Ceské republice v klidu; volala matce, ktera ji fekla, Ze manzel se po ni stale
pta, nechce piistoupit na rozvod, vyhrozuje, e je zabije. Doplnila, Ze do Ceské republiky
pficestovala pies Polsko. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na tizemi Ceské
republiky ze dne 14. 2. 2003 pak vyplynulo, Ze st€Zovatelka ze zem¢ odcestovala z divodu
strachu ze svého manzela. Z protokolu dale vyplynulo, e na uzemi Ceské republiky
pficestovala ptfes uzemi Polska. Byla pfitom kontrolovana na hranici celniky. Na tzemi
Polska stravili deset hodin. Na otazku pro¢ nepozadala o azyl v Polsku, uvedla, Ze tam nikoho
neznala a v Ceské republice ma sestenici. Z protokolu dale vyplynulo, Ze na uzemi Ceské
republiky pobyvala nelegélné¢ a o azyl pozddala aZ po vice neZz 5 mésicich pobytu zde.
Stézovatelce byla na zavér pohovoru (vedeného za piitomnosti tlumocnika) poskytnuta
moznost, aby se s obsahem protokolu seznamila, vyjadfila se k nému, resp. navrhla jeho
doplnéni. Této moznosti vSak nevyuzila.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatelky,
vychézel spravni orgén, jakoZ 1 krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze st€Zovatelka pobyvala
pred vstupem na cCeské uzemi na uzemi bezpecné tfeti zemé, Polska, kde mohla pozadat
o azyl, tak pIn¢ vychazi ze skutkového stavu zjist€éného v pribéhu spravniho fizeni v souladu
s prislusnymi ustanovenimi spravniho fadu. S timto zavérem souhlasi i Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz
zalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou zde prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji
z provedenych dukazl, pficemz krajsky soud spravné posoudil, Ze skutkovy stav byl
zalovanym spravnim organem zjistén piesné, dikazy, které si spravni organ opatfil byly uplné
a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Upravy. Po skutkové ani pravni strance tak nechybi
ani logicka vazba mezi rozhodnutim a podklady pro néj. K nespravnému posouzeni pravni
otazky soudem v predchézejicim fizeni tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo.



Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou ustidlenou rozhodovaci praxi konstatuje,
7e podstatou a smyslem azylového fizeni je, Ze cizinec pronasledovany za uplatiiovani
politickych prav a svobod ve své vlastni zemi (€l. 43 Listiny zékladnich prav a svobod),
ma o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi, kde mé redlnou pftilezitost tento status obdrzet
nejdiive a kde budou garantovana jeho zékladni prava asvobody. Takovouto zemi
je zpravidla pravé tzv. bezpecnd treti zem¢ ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu. Azylové
zdkonodarstvi Ceské republiky v kontextu pravnich uprav azylu v jinych srovnatelnych
demokratickych evropskych zemich vnimé prédvo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu
pfed pronasledovanim v zemich plvodu; nikoliv vSak jako pravo vybrat si zemi, v které
zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit.

StéZovatelka v kasacni stiznosti konkretizovala svoje ndmitky ve spojeni s oznaCenym
ustanovenim, tedy pism. a) cit. zdkonného ustanoveni, tak, ze obdrZela usneseni Krajského
soudu v Ostravé, kterym bylo zastaveno fizeni o zalob& sméfujici proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 25.2.2003, ¢.j. OAM-548/VL-07-08-TZ-2003, s kterym nesouhlasi. Na zaklad¢
vyzvy soudu pak doplnila, Ze kasa¢ni stiznosti napadané rozhodnuti je rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2004, ¢. ). 24 Az 1040/2003. K tomuto Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze na zakladé¢ vySe uveden¢ho dovozuje, Ze stéZovatelka broji proti v zéhlavi
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla Zaloba stéZovatelky zamitnuta
a namitkou tykajici se usneseni o zastaveni fizeni se nezabyval; ostatné ve spisu takové
usneseni ani zaloZeno neni, a ani v doplitku kasacni stiznosti tato nesrovnalost neni zminéna.

K namitce, ze v pfipadé ndvratu na Ukrajinu bude stéZovatelka vystavena velkym
tézkostem, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ze spravniho spisu, resp. z divodi uvadénych
stéZovatelkou vyplynulo, Ze diivodem opusténi domovské zemé byly problémy s manzelem,
tedy se soukromou osobou. Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi, Ze jak ze zakonné Upravy,
tak 1 z jeho ustalené judikatury plyne, Ze problémy se soukromymi osobami nelze podradit
pod diivody vymezené zakonem o azylu a v této namitce tak stéZovatelce nemohl prisvédcit.

K dalsi namitce sté¢zovatelky - krajsky soud se nezabyval skute¢nosti, ze stézovatelce
se narodilo dité, které je utlého v€ku a tedy nebyla zvaZzovana moZnost udéleni humanitarniho
azylu - Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu znamend nemoZnost posuzovani
divodi pro ud¢€leni azylu podle § 12 zakona o azylu, a protoze vyhodnoceni divodii
pro neudéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu je podminkou pro rozhodovani
podle § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl), je vyrok tykajici se posouzeni § 14 zidkona
o azylu za této situace nadbytecny. Stejné tak posoudil véc i krajsky soud, s ¢imZ se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje. Ani v této namitce proto Nejvyssi spravni soud stéZovatelce
nepiisveédCil. Timto zdivodnénim se vyjadifuje i k souvisejici ndmitce tykajici se prekazky
vycestovani.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stézovatelka prichazi z bezpecné treti zemé
a spravni organ spravné zadost o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. e) zamitl, pficemz krajsky soud véc spravne pravné posoudil.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni ve vztahu k namitanému stiznostnimu divodu diivodna, a proto ji jako takovou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).



Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl tzv.
piednostné, se zdavodu nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval ndvrhem na piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ProtoZe
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zddnému z Gcastnikli se pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Vzhledem ktomu, Ze zéastupkyné stézovatele, JUDr. Michaela Pretschova, byla
ustanovena soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1
v navaznosti na § 120 s. . s. oznacenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
odmeénu, a to v celkové vysi 2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
za dva ukony pravni sluzby [4 1 000 K¢ - § 11 odst. 1 b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)
cit. vyhlasky] a dvou rezijnich pausala (&4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.
V Brné dne 8. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



