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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobct: a) N.
K., a b) nezl. 1. K., zast. zalobkyni a), oba pravné¢ zastoupeni JUDr. Eugenem ZaliSem,
advokatem, se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Rudolfovska 34, 370 01, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasalni stiznosti Zalobct proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2004, &. j. 14 Az 139/2004 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z G€astnikli se meprFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni

o kasaéni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé) véas podanou kasadni stiznosti napadaji shora
ozna¢ené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla odmitnuta jejich zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 11. 2003, &. j. OAM-822/VL-19-C10-2003;
oznacené¢ rozhodnuti bylo, jak vyplyvd ze spravniho spisu, stéZovatelim doruceno
3.12.2003. Timto rozhodnutim nebyl stézovatelim udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
ani § 14 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti (zikon o azylu). Sou¢asné bylo vysloveno,
Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Proti oznacenému rozhodnuti Zzalovaného spradvniho organu podali stéZovatelé dne
15.12. 2003 u Krajského soudu v Usti nad Labem odvolani (zalobu). V odvolani pak toliko
popisovali osobni situaci, pozadovali spravedlivé rozhodnuti ve véci.



Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 12. 2. 2004, &. j. 14 Nc 79/2003 - 2
(jehoz origindl neni ve spise viubec zalozen a jehoz obsah zjistil NejvySsi spravni soud
ze stejnopisu, ktery byl netispésné Zalobkyni dorucovan a je zaloZen v obdlce na €.1. 2 spisu),
ulozil stézovatelim odstranit vady podani; toto usneseni bylo z divodu, ze stézovatelé nebyli
pfi jeho dorucovani zastiZeni, ulozeno dne 16. 2. 2004 u drZzitele poStovni licence (na postg).

V mezidobi stéZovatelé¢ podali k poStovni piepravé (na postu) dne 9. 2.2004, dalsi
podani, nazvané tentokrat Zaloba, ve kterém namitali poruseni ustanoveni spradvniho fadu
a namitali 1 dal$i relevantni skute¢nosti, a navrhovali, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
spravniho orgéanu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V navazujicim usneseni Krajsky soud v Usti nad Labem uvedl, Ze prvni podani
(zaloba) postradalo zdkladni nalezitosti podani dle § 71 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (déle jen ,,s. . s.°), pfedev§im pak zalobni
body a navrh vyroku rozsudku. S odkazem na ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. (rozsifit Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal§i Zalobni body je mozné
jen ve lhité pro podani zaloby) a z diivodu, Ze odstranéni vad nebylo provedeno v zdkonem
stanovené lhité, Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podavaji stéZzovatel¢ kasa¢ni stiznost. Jako divod kasacni
stiznosti stézovatelé uvadi diivod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. St¢Zovatelé
vytykaji krajskému soudu poruSeni ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., § 46 odst. 1 pism. a)a § 71
odst. 2 s. . s., a to z dlivodu, Ze je sice pravdou, Ze zaloba (odvolani) neobsahovala zdkladni
nalezitosti podéni, ale oznacené podani opravili a doplnili poddnim ze dne 28. 1. 2004, které
bylo podano na poStu dne 9. 2. 2004, tedy jesté pred uplynutim lhity, kterou stanovil ve svém
usneseni k odstranéni vad podani (ze dne 3. 2. 2004) Krajsky soud v Usti nad Labem;
soucasné uvedli, Ze se nejednalo o rozsifeni zaloby, jak to méa na mysli ustanoveni § 71 odst. 2

.

S. T.S.

Na zékladé vyse uvedenych divodu stéZovatelé navrhuji zruSeni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany poskytl na vyzvu soudu ke kasaéni stiznosti stru¢né vyjadieni, ve kterém
toliko uvedl, ze ke kasaCni stiznosti se vzhledem k jejimu obsahu nebude vyjadfovat
a odkazuje na spravni spis.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
predevsim zjistil, Ze rozhodnuti zalovaného spravniho organu, ve kterém byli stézovatelé
fadné pouceni o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti ve 1hiité 15 dnii od doruceni zalobu,
bylo stézovatelim doruceno dne 3. 12. 2003. Stézovatelé dne 15. 12. 2003, tedy v zdkonem
stanovené lhité, doruéili Krajskému soudu v Usti nad Labem podani oznaéené jako odvolani,
ve kterém vsak toliko zejména popisovali osobni situaci a pozadovali spravedlivé rozhodnuti
ve véci. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 3. 2. 2004 ulozil stéZovatelim
odstranit vady podani; toto usneseni byl vSak z divodu, Ze stézovatelé nebyli pii jeho
dorucovani =zastizeni, ulozeno dne 16.2.2004 u drzitele poStovni licence (na poste)
Stézovatelé podali k postovni piepravé (na postu) dne 9. 2. 2004, tedy po uplynuti zdkonem
stanovené 15-ti denni lhlty, dalS$i poddni nazvané tentokrat Zaloba, ve kterém namitali
porusSeni ustanoveni spravniho fadu a namitali i dalsi relevantni skutec¢nosti.



Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatelé uplatnili v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna a sté¢Zovatelé jsou zastoupeni advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tikolem znovu posuzovat, zda mél byt st€zovatelim
azyl udé¢len, nybrz je jeho tkolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s., specifikované stézovateli.

Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatelé namitaji stiznostni divod vymezeny v § 103 odst. 1
pism. e) s. t. s, tedy tvrdi nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby), se Nejvyssi
spravni soud zabyval naplnénim tohoto stiznostniho divodu.

Nejprve je tieba uvést, ze rozhodnuti krajského soudu bylo postaveno na absenci
zakladnich naleZitosti podani ze dne 12. 12. 2003, oznaceném zalobci za odvolani, dle § 71
odst. 1 s. f. s. a nasledném uplynuti lhiity k jeho doplnéni podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.

Dale je tfeba uvést, Ze ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu stanovi lhlitu pro podani
zaloby toliko v trvani 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti.

Ustanoveni § 71 odst. 2 pak mimo jiné stanovi, Ze zalobce miiZze kdykoli za fizeni
zalobni body omezit. Rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit
o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podani Zaloby.

Napadané rozhodnuti Zalovaného spravniho organu bylo doru€eno stézovatelim dne
3. 12. 2003, lhiata k podani, resp. doplnéni Zzaloby pak v souladu s vySe uvedenym uplynula
dne 18. 12. 2003. Z dvodu, Ze stéZovatelé sice podali odvolani proti uvedenému rozhodnuti
jiz dne 15.12.2003, tedy vcas, vtomto podani vSak toliko popisovali osobni situaci
a pozadovali spravedlivé rozhodnuti ve véci, a to tedy nespliiovalo nalezitosti stanovené
zakonem, pfiCemz navazujici podani (které jiz splilovalo nalezitosti podani stanovené
zdkonem), podali k poStovni ptepravé az dne 9. 2. 2004, tedy po lhlité pro podani, ¢i rozsifeni
zaloby, nezbyvéa Nejvyssimu spravnimu soudu nez uzaviit, ze prvni podani, odvolani (zaloba)
nespliiovalo zakladni nalezitosti Zaloby a navazujici podani bylo podano po lhiité¢ stanovené
§ 71 odst. 2 s. I. s. a je tedy opozdéné. Na tom neméni nic ani skute¢nost, ze Krajsky soud
v Usti nad Labem nespravné vyzval stéZovatele k odstranéni vad podani usnesenim ze dne
12.2.2004, ¢.j. Nc 79/2003 - 2. Toto rozhodnuti nemélo byt vliibec vydano, pficemz nutno
pro potfaddek dodat, Ze za této procesni situace jiz NejvySsi spravni soud netrval na tom,
aby krajsky soud zalozil original tohoto rozhodnuti do spisu.



Pro podporu svych tvrzeni odkazuje Nejvyssi spravni soud i na svou konstantni
judikaturu v dané véci, napf. na rozsudek ze dne 27.2.2004, €.j. 4 Azs 3/2004 - 48,
ve kterém bylo uvedeno, Ze ,,v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu musi Zaloba
obsahovat nejen obecné nalezZitosti podani stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. I. s., ale zejména
zakladni ndleZitosti Zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. 7. s. Neobsahuje-li Zaloba
zadny zZalobni bod, Ize jej doplnit jediné ve lhiité pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 s. F. s.). Soud
neni povinen Zalobce vyzyvat k odstranéni takové vady Zaloby podle § 37 odst. 5 s. F. s., nebot’
takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala zasade dispozicni a rovnéz
zasadeé koncentrace Fizeni, v souladu s nimiz je tento typ rizeni koncipovan “.

Pievedeno na konkrétni tvrzeni stéZovatelli tak Nejvy$si spravni soud shrnuje,
ze nedoslo k poruseni ustanoveni § 37 odst. 5s. t. s., § 46 odst. 1 pism. a)a § 71 odst. 2 s. 1. s.
Za situace, kdy odvolani (Zaloba) neobsahovalo zddny zalobni bod, stéZzovatelé toliko
popisovali osobni situaci a pozadovali spravedlivé rozhodnuti ve véci, a tedy nespliiovalo
zakladni naleZitost zaloby, pficemz navazujici podani bylo podano po zdkonem stanovené

lhaté, tedy opozdeéné, se NejvySSimu spravnimu soudu jevi jako nadbyte¢né posuzovat,
zda se jednalo ¢i nejednalo o rozsifeni Zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 s. T. s.

Krajsky soud v Usti nad Labem tak postupoval podle Nejvyssiho spravniho soudu
spravné, pokud za shora oznacené situace Zalobu odmitl.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni oznac¢eného stiznostniho divodu, tedy
nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze pfedchozi fizeni nenapliiuje diivody
vymezené v § 103 odst. 1 pism. e) s.t. s. Kasacni stiznost tak neni diivodnd a Nejvyssi
spravni soud ji proto jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucCastnikli fizeni o sloZeni
senatu,se z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Ucastnikiim nebyla pfiznana v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. a ve spojeni s § 120 s. . s.
nahrada ndkladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot” Zalovany nahradu nakladl fizeni
nepozadoval a stézovatel nemél v fizeni uspéch (ndhradu nakladu fizeni ani nepozadoval).
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 5. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



