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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: V. C. T., zast. advokatem Mgr. Ervinem Perthenem, se sidlem AK Velké namésti
135/19, Hradec Kréalové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o
udéleni azylu, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 29. 4. 2004, €. j. 36 Az 387/2003 - 31,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zZalovaného ze dne 7. 10. 2002, ¢. j. OAM - 2672/VL-10-ZA-03-2002
stézovateli nebyl udélen azyl v Ceské republice z diivodii nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdg&jsich predpisii (dale jen ,zakon o azylu®)
a zaroven bylo zalovanym rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu, Ze se na n¢j nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Brnég, ktery
jijako nediivodnou zamitl. Rozsudek uvedené¢ho soudu je nyni napadan kasacni stiznosti,
ve které st€zovatel uplatituje divody podle § 103 odst.1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. f. s.).
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StéZovatel namitd, ze rozhodnuti krajského soudu je =zatizeno vadami fizeni
a je neprezkoumatelné. Namitd nicotnost rozhodnuti Zalované¢ho, nebot’ v ném neni uveden
podpis opravnéné osoby; absence zakladni naleZitosti rozhodnuti podle § 47 spravniho fadu
je vadou, ke které mél soud piihlédnout i bez navrhu i bez ohledu na to, zda tato vada byla
namitana v opravném prostiedku proti rozhodnuti prvostupiiového orgénu, coz vSak neucinil.
V rozporu sodst. 5 ust. § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni neni napadené
rozhodnuti Zalovaného podepsdno opravnénou osobou, nemiize mit tak ucinky rozhodnuti.
Podle spravniho tadu se ucastnikim dorucuje pfimo rozhodnuti, nikoli, jak je tomu napf.
v ob¢anském soudnim fizeni pisemné vyhotoveni rozhodnuti, kdy je mozno podpis predsedy
senatu nahradit razitkem a podpisem osoby odpovédné za spravnost stejnopisu. Podpis
opravnéné osoby na rozhodnuti je soucédsti rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni azylu,
dorucované rozhodnuti proto musi mit vSechny nalezitosti uvedené v § 47 spravniho fadu, a to
véetné vlastnoruéniho podpisu opravnéné osoby. Zalobce je navic presvédéen, Ze napadené
rozhodnuti bylo vyhotoveno pouze osobou, ktera je na rozhodnuti podepséna pod odrazkou
»za spravnost”, nikoli v Praze, jak je uvedeno v zadhlavi rozhodnuti, ale v pfislusném
azylovém tabofe a nasledné doruceno stézovateli, aniz by jej svym podpisem stvrdil feditel
odboru azylové a migraéni politiky. Z uvedeného divodu je rozhodnuti soudu
nepfezkoumatelné. Stézovatel dale namitd, ze mu nebylo zalovanym umoznéno se ve smyslu
§ 33 odst. 2 spravniho fadu vyjadfit k podkladu rozhodnuti Zalovaného. Takovd moZnost musi
byt Gcastniku fizeni dana vyslovnym poucenim, které se mu dostane ve chvili, kdy mé spravni
organ ve spravnim spise zafazeny jiz vSechny podklady, na zadklad¢ kterych se chysta
rozhodnout. K moznosti vyjadfit se musi byt ur€en UcCastnikovi konkrétni termin, aby m¢l
realnou moznost svych prav vyuzit. Dotaz spravniho organu uc¢inény v zavéru protokolu nelze
za naplnéni tohoto prava povazovat, nebot’ spravni organ pouze stéZovateli ozndmil moznost
doplnéni ptedlozenych zprav, ale neupozornil ho, ze ma moznost predkladat a navrhovat ¢i
dopliovat jiné dikazy, nez jsou zpravy, které byly zalovanym ptedlozeny k prostudovani.
Na zdkladé vySe uvedeného stéZovatel navrhuje, aby NejvysSi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni; soucasné pozadal o piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni popiel opravnénost podané kasacni stiZnosti, nebot’
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti o azylu, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. V dalSim odkézal na spravni spis a kasa¢ni stiZznost navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni po jejim
predlozeni Nejvyssimu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni, nebot’
se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. . s. ve spojeni s § 120
s. . s. pfednostng.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné v mezich divodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. b) a d) s. T. s.
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Dle ustanoveni § 109 s. t. s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a diivody kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost lze podat z divodu tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
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ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

StéZovatel napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z diivodu vady fizeni spocivajici
jednak v tom, Ze rozhodnuti Zalované¢ho, které bylo doruceno stéZovateli neni podepsano
opravnénou osobou, ¢imz bylo poruseno ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, coz
mélo za nésledek nezdkonnost rozhodnuti, jednak ve skutecnosti, Ze mu nebyla ve spravnim
fizeni dana U¢innad moZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti Zalovaného. Tyto vady zcela
pominul i soud ve svém rozhodnuti.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze dne 22. 5. 2002 podal stéZovatel zaddost o azyl,
v niz uvedl, Ze z vlasti vycestoval v bieznu 2002 z ekonomickych davodu, dale sdélil,
ze je ateistou, neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i organizace. V pohovoru
konaném za Ucasti kvalifikovaného tlumo¢nika a ustanovené opatrovnice nezletilého Zadatele
uvedl dale, ze jeho rodina méla financni potize, po ukonceni zadkladni Skoly by nenaSel
ve Vietnamu zaméstnani. Chtél se v Ceské republice Zivit obchodovanim jako jeho stryc.
Uvedl, ze odjel z vlasti vyluéné z ekonomickych ditvodl, v ptipadé jeho navratu by jeho
rodinu cekaly jesté vétsi ekonomické potize, protoze rodi¢e prodali pozemek, aby mohl
vycestovat.

Skutkové podstata, z niz spravni orgén vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€¢inénému spravnému skutkovému
zaveéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nemé oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaveér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového
zavéru. Takové vady fizeni vSak nebyly zjiStény ani nebyly st€Zovatelem v podané Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu vytykédny. Namitkami stéZovatele stran spolehlivé
zjisténého skutkového stavu se soud dostatecné zabyval, kdyZ konstatoval, Ze stézovatel mél
moznost se vyjadtit v zavéru pohovoru, kdy k tomu byl pfimo vyzvan, avSak tak neucinil
a ani nenavrhl Zadné doplnéni.

Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného fadn¢ odivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem tadn¢ provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni Uplné
dokazovani, je z n¢j zfejmé, z jakych dikaznich prostfedkti spravni organ pii svém
rozhodovani vychézel. Dlkazni prostiedky byly fadn¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni orgéan pii svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde divody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2 a § 14 vychdzel. Spravni
organ nema povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro ud€leni azylu
zadatelem neuplatnéné a posléze k t€émto ditvodiim ¢inil ptislusné skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ma spravni
organ pouze v rozsahu diivodu, které Zadatel v pribéhu spravniho tizeni uvedl.

Ze spisového materidlu bylo zjiSténo, ze stéZovatel nebyl nikterak kracen na svém
pravu sezndmit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni.
Kazdy ucastnik ma ve smyslu ust. § 33 spravniho tadu pravo navrhovat dikazy a jejich
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doplnéni v pribéhu celého spravniho fizeni. Cilem je zajistit, aby rozhodnuti spravniho
organu bylo vydano jen na zaklad¢ tplnych a presné zjisténych skutecnosti.

V ramci protokolu ze dne 24. 7. 2004, byl stézovatel vyzvéan jednak k ptredlozeni
ditkazi na podporu svych tvrzeni, a dale k doplnéni své vypovédi. StéZzovatel s protokolem
souhlasil, doplnéni nezddal. Rovnéz tak bylo zjisténo, ze stéZovatel nebyl ve svych
vypovédich nikterak omezovan a byl mu dén dostatecny prostor pro uplatnéni pfipominek,
doplnéni a navrzeni dikazu.

Z vyse uvedenych divodl je pak zcela irelevantni diivod kasacni stiznosti uplatnény
stran nenaplnéni uc¢inného prava stéZovatele k vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti; tato
namitka — poruSeni ustanoveni § 33 spravniho fadu - ostatné¢ nebyla uplatnéna ani v podané
zalobé, je namitana az v kasacni stiznosti, a proto k ni Nejvys$si spravni soud v souladu s ust.
§ 109 odst. 4 s. T. s. dale neptihlédl.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v fizeni pred krajskym soudem nebyly
stéZovatelem v ramci Zalobnich bodl vytykany vady spravniho fizeni, resp. vady vydaného
rozhodnuti spocivajici v absenci podpisu osoby, ktera rozhodnuti vydala, kterymi by se m¢l
soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti zabyvat.

Nicotnost rozhodnuti spatfuje stézovatel v absenci podpisu opravnéné osoby dle ust.
§ 47 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v ftizeni pied
krajskym soudem nebyly stéZovatelem v rdmci Zalobnich bodi vytykany vady spravniho
fizeni, resp. vady vydaného rozhodnuti spocivajici v absenci podpisu osoby, ktera rozhodnuti
vydala, kterymi by se mél soud pii pfezkoumdni napadeného rozhodnuti zabyvat. Nelze
piisvédCit namitce stézovatele, uvadi-li v kasacni stiznosti, ze soud mél piihlédnout
k nicotnosti rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost spravniho rozhodnuti zplisobuji typicky
takové vady, které spocivaji napf. v rozhodovani absolutné¢ nekompetentnim organem
¢i absolutni nedostatek zdkonem piedepsané formy V daném piipadé neni sporu o tom,
ze v napadeném rozhodnuti spravniho organu chybéla jedna z nalezitosti uvedenych v ust.
§ 47 odst. 5 spravniho tadu, ktery poZaduje, aby byl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
uveden také organ, ktery rozhodnuti vydal, pfi¢emz toto rozhodnuti musi byt opatieno
ufednim razitkem a podepséno s uvedenim jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby, a to
PhDr. T. H., ktery neni soudcem Nejvyssiho spravniho soudu i kdyz vyhotoveni dotéeného
rozhodnuti, které obdrzel stézovatel nebylo soucasti spisu a pravdivost tohoto tvrzeni soud
nemohl ovétit. Ve spisovém materialu, ktery byl soudu predlozen je nicméné obsazeno kromé
dalsiho rozhodnuti bez opatifené¢ho podpisu feditele odboru azylové a migracni politiky, které
ziejm¢e stézovatel obdrzel, rovnéz i zcela identické rozhodnuti, které je fadné fteditelem
odboru azylové a migraéni politiky podepséno. Neni tedy pochyb o tom, Ze rozhodnuti bylo
vydano organem a osobou piislusSnou, byt by na vyhotoveni rozhodnuti stézovateli
doru¢eném nebylo stvrzeno vlastnoru¢nim podpisem. Nejvyssi spravni soud souhlasi se
st¢zovatelem, Ze doSlo k poruseni ust. § 47 spravniho fadu, kdyz vlastnorucni podpis, ktery
je ndlezitosti rozhodnuti, na sporném vyhotoveni rozhodnuti nebyl, nicméné se nejedna o
vadu, ktera by mohla znamenat nicotnost rozhodnuti. Tuto vadu samu o sobé& nelze povazovat
za natolik intenzivni, aby zalozila pfimo nicotnost spravniho rozhodnuti. Za nicotné by toto
rozhodnuti mohlo byt povazovano pouze tehdy, kdyby se posléze ukéazalo, ze absence podpisu
opravnéné osoby odrazi fakt, Ze rozhodnuti bylo vydano zcela bez védomi této opravnéné
osoby. O takové rozhodnuti se v dané véci nejednalo, nebylo proto ani povinnosti krajského
soudu k tomuto pochybeni, které nebylo namitdno, pfihlizet ex offo. StéZovatelem
predestirané ivahy o zplsobu vydavani rozhodnuti pfimo pracovnikem azylového tédbora
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nejsou podlozeny zadnymi skutecnostmi, které by takovy postup prokazovaly, naopak
skutecnost, Ze rozhodnuti zalovaného, které je soucasti spisového materidlu je tadné
podepsano, tyto spekulace vyvraci.

Nejvyssi spravni soud neshledal ndmitky uplatnéné stézovatelem ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. divodnymi, a proto kasacni stiznost postupem podle § 110 odst.1
s. f. s. zamitl.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v tizeni Uspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Zze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).

V Brné dne 9. 2. 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



