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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senédté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci sté¢Zovatele N. V.
N., zastoupeného Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem v DéCin€, Masarykovo
nam. 193/20, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 63 Az 35/2004 - 21,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,,spravni organ®), ze dne 3. 2. 2004, €. j. OAM-140/VL-10-11-2004, byla zamitnuta Zadost
stézovatele o udé€leni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu*), jako zjevné nediivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel zalobu, ktery byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
vychézelo ze spolehlive zjisténého stavu véci a bylo vyddno v souladu s pravnimi ptedpisy.

Ve vcas podané kasa¢ni stiznosti namitl sté¢Zovatel diivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. e) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,s. t. s.“). StéZovatel uvedl, Ze se domniva, ze jiz v zaddosti o azyl uvadél skutecnosti
svéd¢ici o tom, ze by mohl byt prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
¢i Ze by piipadné¢ mohl mit z takového pronasledovani strach. Ve Vietnamu nejsou obecné
dodrzovana lidska prava. StéZovatel dale pfipustil, ze mél také financni problémy, ty vSak
neoznacil za hlavni divod své Zadosti o azyl. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
avéc vratil k dalSimu ftizeni. Soucasné pozadal o ptfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasacni stiznosti s tim, ze jak
jeho rozhodnuti, tak 1 rozhodnuti soudu byla vydana v souladu s prdvnimi ptfedpisy. Dale
uvedl, Ze azylové fizeni nebylo nikdy chapano jako universalni néstroj poskytnuti ochrany
v souladu s bezpravim a odkézal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002,
¢.J. A709/2001. Spravni organ navrhl nepfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti a jeji
zamitnuti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

StéZovatel podal dne 151.2004 navrh na zahdjeni fizeni o wudéleni azylu.
Dne 29. 1. 2004 byl se stézovatelem veden, ve vietnamském jazyce za ucasti tlumocnika,
pohovor k diivodiim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky,
ze kterého byl vyhotoven protokol. StéZovatel uvedl, Ze ve Vietnamu nemohl ziskat stalé
zaméstnani a mél tam existenéni problémy. Proto se rozhodl odjet do Ceské republiky,
aby zde mohl pracovat. Od azylového fizeni ocekaval ziskani legalniho pobytu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Dle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo
ma odlvodnény strach z pronasledovani z dliivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v piipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

StéZovatel ve své kasaCni stiznosti namital, Ze jiz v Zadosti o udéleni azylu uvedl
skute¢nosti svédcici o tom, Ze byl ve Vietnamu pronésledovan. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze pod pojem pronasledovani dle zdkona o azylu nelze zahrnout potize s hledanim
zaméstnani nebo neochotu sousedii vypujcit sté¢zovateli finanéni Castku, nebot’ stézovatel
netvrdil, Ze by tyto skuteCnosti souvisely s jeho uplatiiovanim politickych prav ¢i svobod
¢i s nekterou z forem diskriminace. Azylové relevantni divod nevyplyva ani z vlastniho
prohlaseni stézovatele, ani z dikazi, které byly soustfedény spravnim organem. StéZovatel
ve své vlasti nezastaval zadné politické nazory, pro které by byl pronasledovéan, tim méné
ze strany nékteré slozky statni moci. Stejné tak tu neni déna obava z pronasledovani
z nékteré¢ho azylové relevantniho divodu.

Nad ramec vySe uvedeného je tieba pfipomenout, ze azyl je uz historicky pravnim
institutem, kterym nositel jedné svrchované moci (v moderni dobé nositel statni suverenity,
tedy stat) poskytuje svou ochranu né¢komu, kdo se nachazi pod jurisdikei jiné statni
svrchovanosti, kterou (a praveé ji) je bezpravné ohroZen na svobodé¢, zdravi, zZivoté nebo jinych
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zakladnich hodnotach. Nejvyssi spravni soud proto jiz opakované vylozil ve své konstantni
judikatute, ze pojem ,prondsledovani“ v sob&é obvykle zahrnuje aktivitu stdtni moci
(exekutivni nebo soudni), pod jejiz svrchovanosti se stézovatel nachazi obvykle jako jeji statni
obCan, neptipustnou z hlediska lidskych prav, poptipadé¢ zamérnou ¢i objektivné vynucenou
pasivitu stdtni moci domovského statu, kterd predstavuje pifimou nebo nepiimou podporu
prondsledovani nepohodInych jedinct nékym jinym. Tato situace vSak v ptipad¢ stéZovatele
nenastala.

A4

Nejvyssi spravni soud nepiihlédl ke stiznimu bodu stézovatele spocivajicimu
v poukazu na ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ tento svym obsahem na danou
véc nedopada.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednéni
postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucCinek
dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o nadvrhu nerozhodl, nebot’ mé za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti ditvod.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, a podle obsahu spisu
uspéSnému spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed soudem
nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu néaklad
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



