¢.J. 6 Azs 182/2004 — 37

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
stéZovatele: M. K., zastoupen JUDr. Robertem Sulcem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Narodni 21, Praha 1, a dal§iho @¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti usneseni
Meéstského soudu v Praze €. j. 9 Az 159/2003 — 16 ze dne 29. 1. 2004,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gicastnikii nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Oduavodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Méstského soudu v Praze byla zaloba smeéfujici proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 4. 2003, ¢. j. OAM — 332/AR - 2002, odmitnuta,
a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z u€astnik nema na jejich ndhradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podal stézovatel proti usneseni Méstského soudu v Praze,
jez mu bylo doruceno dne 16. 2. 2004, kasacni stiznost, ktera byla stézovatelem podana
osobné¢ u meéstského soudu dne 16. 3. 2004 (kasacéni stiznost tedy nebyla poddna v zakonné
lhite a je zjevné opozdéna).

Rozhodnuti bylo stéZovateli doru¢ovano na uvedenou adresu: U., Z. 216, P. 4. Jak
vyplyva z poStovni relace usneseni, pisemnost urcenou do vlastnich rukou, se nepodatilo
adresatu dorucit, nebot’ nebyl na uvedené adrese pobytu zastizen, a proto tato pisemnost byla
uloZena na zaklad¢ pfedchozi vyzvy na posté dne 6. 2. 2004. Nejvyssi spravni soud pfi svém
rozhodovéni vychazel ze skutecnosti, ze rozhodnuti bylo sté¢zovateli doruceno dne 16. 2. 2004
(bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 46 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad (dale ,,0. s. .°), v platném znéni, dle kterého nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma
byt dorucena do vlastnich rukou, zastiZzen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se
ulozi a adresat se vhodnym zplisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si
adresat zasilku do deseti dnli od uloZeni, povazuje se posledni den této lhiity za den
doruceni (i kdyz se adresat o ulozeni nedozvéde€l); na tom nic neméni



skutecnost, Zze si stézovatel predmétnou pisemnost vyzvedl osobné u Mestského
soudu v Praze dne 8.3.2004 a tento den povazuje za den doruceni kasacni stiznosti
napadeného usneseni. Namitka stéZovatele, Ze nebyly naplnény zdkonné piedpoklady pro
nahradni doruceni kasacni stiznosti napadeného usneseni M¢stského soudu v Praze €. j.
9 Az 159/2003 — 16 ze dne 29. 1. 2004 podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 46 odst. 4 o. s. ., protoZe sté¢Zovatel nema na ubytovné vlastni schranku pro
dorucovani pisemnosti a nebyl vhodnym zptisobem vyzvan k vyzvednuti pisemnosti, nemtize
obstat. Jak uvedla poStovni doruCovatelka M. K., jeZ byla vyslechnuta dne 25. 6.2004 u
Meéstského soudu v Praze ve véci dorucovani pisemnosti na uvedenou ubytovnu, zasilky
uréené do vlastnich rukou se ubytovanym cizincim dorucuji tak, Ze pokud adresati nejsou
zastizeni, vyzvy k vyzvednuti zasilek se uklddaji u vratného do krabice — takto je urceno
misto pro uloZeni vyzev, které si ubytované osoby vyzvedavaji. Po nahlédnuti do Gdaji na
predmétné zésilce uvedla, Ze v pfipadé stéZovatele bylo doruCovano stejnym zpiisobem, t. j.
na ubytovné byla zalozena vyzva a zasilka byla uloZena na posté.

StéZovatel byl fadné poucen, Ze kasacni stiznost 1ze podat do dvou tydnl po doruceni
rozsudku ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f.s.). Sté¢Zovatel vSak podal kasacni stiZznost az dne 16. 3. 2004, tedy po marném
uplynuti lhity jeZ uplynula dnem 1. 3. 2004.

Meéstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. . s. a predlozil kasacni stiznost se spisy NejvyS$imu spravnimu soudu.
NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
(za pouziti § 120 s. t. s.) kasaéni stiZznost jako zjevné opoZdénou odmitnout. Za této situace,
kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrZeni,
se z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasac¢ni stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni mé odGvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé

kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Bmé dne 11. ledna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



