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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
Zalobce: JUDr. J. T., zastoupeného JUDr. Vladimirem Iblem, advokatem, se sidlem
Pribézna 715, Mnichovice, proti Zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni
ttida 16, Praha 1, zastoupené JUDr. Janem Sykou, advokatem, se sidlem Skolské 12, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 28 Ca
168/2002 - 63 ze dne 28. 4. 2003,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovand nema pravo na nahradu néklada fizeni.

III. Zalovand je povinna zaplatit zalobci nahradu naklad ¥izeni ve vysi 1075 K&,

do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravniho zéstupce.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim odvolaciho senatu zalované Ceské advokétni komory ze dne 5. 2. 2002,
¢. K 90/01, bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti karného senatu



¢.K90/01 ze dne 22. 11. 2001, kterym byl zalobce uznin vinnym karnym provinénim
spoCivajicim v hrubém poruseni ust. § 19 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii (dale jen ,,zakon o advokacii*), a dale za poruseni ust. § 17 zakona o advokacii
ve spojeni s &l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze advokatli Ceské
republiky a za toto karné provinéni mu bylo ulozeno karné opatieni spocCivajici ve vySkrtnuti
ze seznamu advokata.

Proti rozhodnuti odvolaciho senatu podal zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
JiZ se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti
i rozhodnuti, které mu ptfedchazelo, zrusil rozsudkem ¢. j. 28 Ca 168/2002 — 63 ze dne
28.4.2003 a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana Ceska advokatni komora (déale pfevazné jen ,stéZzovatelka®) v€as podanou
kasacni stiznosti broji proti tomuto rozsudku M¢estského soudu v Praze a navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrus$il a ulozil zalobci nahradit stéZovatelce naklady
fizeni.

StéZovatelka v kasacni stiznosti jako divod, ktery ji vede k podani tohoto opravného
prostiedku, oznacuje nejprve rozporuplny obsah spisu Méstského soudu v Praze, v némz
na &. 1. 62 je obsaZen protokol o vyhlageni rozsudku, podle néhoz vyrok rozsudku zni ,, Zaloba
se zamita“, na rozdil od vyroku obsazeného v rozsudku, jenzZ byl vyvéSen na tfedni desce
soudu a dorucen ucastniklim fizeni, podle néhoz se napadené rozhodnuti odvolaciho senatu
stézovatelky, jakoZ i jemu pfedchazejici rozhodnuti, rusi a véc se vraci k dalsSimu fizeni. Tento
zasadni a neobvykly rozpor povazuje sté¢Zovatelka za vadu fizeni, jeZ mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Podle stézovatelky tak byla vyhlasena soucasné dvé
protichlidnd rozhodnuti v téze véci; tim bylo dot€eno pravo stéZovatelky na spravedlivy
proces, nebot’ existuji pochybnosti o znéni, vyhlaseni a vyvéseni rozsudku. Podle stézovatelky
mohlo jit téz o zfejmou nespravnost, nebot’ je-li soud vazan vyhlaSenym rozsudkem, mél by
dorucované rozhodnuti podle pivodné vyhlaSeného znéni opravit. Stézovatelka poukazuje
na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Delcourt ca Belgie (1970), v némz
bylo zdiraznéno, Ze spravedlnost nejen musi byt poskytovana, ale musi se téz jevit,
7e je poskytovéna.

Druhou namitkou je zpochybnéni pasivni legitimace stézovatelky v fizeni o zalobé
pred Méstskym soudem v Praze. Napadenym rozsudkem byla zrusena rozhodnuti odvolaciho
senatu a karného senatu, véc vSak byla k dal§imu fizeni vracena stézovatelce. Pfedsedové
karného senatu a odvolaciho sendtu nebyli ucastni fizeni (jak tomu je napiiklad
pii pfezkoumavani soudnich rozhodnuti Ustavnim soudem), piestoze pravé oni maji
v dusledku zasady ustnosti a zasady projednaci bezprostiedni informace o prubéhu karného
a dovolaciho fizeni. Stézovatelka proto vznasi otazku, zda témto pfedsediim sendtli nebyla
odnata moznost jednat pred soudem - za situace, kdy véc je vracena k dalSimu fizeni
stézovatelce, neexistuje zddnd zédkonna vazba, kterd by piedsedovi stéZovatelky umoznila
ulozit karnému sendtu pokracovat v fizeni. Soudni fad spravni podle stézovatelky feSeni, které
v této namitce naznaluje, nevyluéuje. Uvahu Nejvyssiho spravniho soudu k této namitce
oznacuje pak stézovatelka za zasadni, nebot’ se podle ni jedna o prvé rozhodnuti o této otdzce.



Tteti namitka sméfuje proti vaze Méstského soudu v Praze, jiz bylo ptisvédceno
zalobni namitce Zzalobcové v otdzce zjisténi skutkového stavu véci, jenz nevzbuzuje
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, pficemz je nutno objasiiovat
stejné peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch i1 neprospéch obvinéného (§ 35¢ odst. 2 zakona
o advokacii stanovi, Ze pokud tento zdkon nebo karny fad nestanovi néco jiného, pouziji
se v karném fizeni pfiméfené ustanoveni trestniho fadu). VySe uvedeny pokyn ke zjiSténi
skutkového stavu vychdzi z § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu. Tuto zalobni namitku shledal
Méstsky soud v Praze divodnou, nebot dovodil, ze stézovatelka neprokazala
bez pochybnosti, ze skutek, jenz byl kladen Zalobci za vinu, se stal. Za téchto okolnosti mély
organy stéZovatelky aplikovat princip ,,in dubio pro reo”. K tomu stézovatelka namita,
7e Méstsky soud v Praze pominul ¢ast obsahu Zalobcova dopisu Ministerstvu zahrani¢nich
véci (dale prevazné jen ,ministerstvo) ze dne 21. 11. 2000, jenz vychvalil pfipravovanou
smlouvu stim, Ze jde o jediné mozné feSeni. Za jadro karného provinéni stézovatelka
v kasaéni stiZznosti oznacuje podsunuti hodnoceni smlouvy, kterou Zalobce prosazoval
v z4jmu jiné, jim zastoupené smluvni strany, ministerstvu, ¢imz dopomohl uzavieni smlouvy,
ktera byla pro stat nevyhodnd, stala se zdrojem aféry a posléze byla zruSena. Dale uvadi,
ze Zalobce mél poctivé pii kazdé prileZitosti deklarovat vii¢i ministerstvu svou pozici, nebot’
veédél, Ze ministerstvo neni fyzickou osobou s jednou hlavou, a ma uvnitt slozitou
komunikaci. Disledkem tohoto zalobcova pfistupu (totiz ze pii kazdé ptileZitosti nedeklaroval
svou pozici zastupce druhé smluvni strany) bylo, Ze ministr zahrani¢nich véci Kavan
v prohldSeni odvysilaném v televizi uvedl, Ze ministerstvo svlij postup opird o posudek
renomované advokatni kancelare. Toto prohlaSeni ministra Zalobce nevyvratil. Tento vysledek
a reakce Zalobce na n&j podle stéZovatelky vyvraci hodnoceni, které Méstsky soud v Praze
priklada vyjadfeni naméstkyné ministra zahrani€nich véci PhDr. O., tedy Ze je mozny
1 vyklad, Ze ministerstvo pozadalo zalobce o informaci jako zastupce druhé smluvni strany.
Neni rozhodujici, zda pfedmétny dopis bude hodnocen jako prévni sluzba nebo stanovisko
¢1 pravni nazor. St€Zejnim ma byt, Ze takto bylo ministrem zahrani¢nich véci pochopeno.
Smyslem ust. § 19 zdkona o advokacii je zabranit koliznim radam, tedy situacim, kdy je role
advokata v n&&i neprospéch zneuzivana. Zalobce mél svym postupem vyvolat situaci, ve které
se stat rozhodl uzavtit nevyhodnou smlouvu s zalobcovym klientem na zékladé Zalobcovy
rady, o kterou se vefejné¢ opfel ministr. StéZovatelka v kasacni stiznosti dovozuje,
7e ponévadz bylo ministerstvu znamo, e Zalobce zastupuje Utad vlady, bylo opravnéno
(ministr) k pfedpokladu, Ze Zalobce nebude jednat proti zajmim Ceské republiky.
Podle ndzoru stézovatelky se senaty rozhodujici o karném obvinéni nedopustily vytykanych
pochybeni, dikazy hodnotily tak, aby byly objasnény okolnosti svéd¢ici ve prospéch
i neprospeéch karn¢ obvinéného zalobce, pfi¢emz vzhledem ke zjisténym skute¢nostem nebyl
prostor pro uplatnéni zasady ,,in dubio pro reo“, nebot kirnd vina byla prokdzana
bez pochybnosti. Soud posuzoval dikazy jednostranné, a proto dospél k nespravnému
hodnoceni, ptficemz uplatnéni zdsady ,,in dubio pro reo“ nebylo ani v zalobé navrhovéno.
Stézovatelka déale poukazala na argumentaci rozhodnuti odvolaciho a karného senatu, s niz
se ztotoznuje. Zaveérem stézovatelka vyjadiuje presvédceni, Ze advokat nesmi postupovat
na hrané, pokud situace vyvolava pochyby o nekoliznosti, ma ztoho advokat jasné
aneodkladn¢ vyvodit disledky, aby ke kolizi nemohlo dojit, anebo, kdyZz jiz nastala,
aby ji odstranil a jeji nasledky zmirnil. Jestlize tak advokat neucini, nejsou pochyby o tom,
Ze svou povinnost porusil.



Zalobce podal dne 28. 7. 2003 ke kasaéni stiznosti vyjadfeni; v ném oznaé&il kasaéni
stiznost za zC€asti nedlvodnou, zCasti nepfipustnou. Podle jeho ndzoru nastaly ucinky
vyhléaseni rozsudku Méstského soud v Praze doruc¢enim (§ 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, dale jen ,,s. I. 5., ve spojeni s § 156 odst. 3 a § 159 odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu, dale jen ,,0. s. 1.°), nebot’ véc byla projedndvdna v nevefejném zasedani. V zapise
z jednani zfejmée doslo k administrativni chybé€, rozpor mezi zépisem z jednani a vyhlaSenym
znénim rozsudku je nutno v zdjmu ochrany pravni jistoty ucastnikl fesit vzdy ve prospéch
znéni vyhlaSeného a doruceného.

Pokud jde o udajny nedostatek pasivni legitimace stéZovatelky, poukazuje Zalobce
na § 40 odst. 3 zdkona o advokacii, ktery stanovi, Ze pravnickou osobou je Komora. Ta je tedy
pasivné legitimovéna i tehdy, jestlize napadené rozhodnuti bylo vyddno né&kterym z jejich
organt. Zalobce v tomto vyjadfeni shledal, Ze stéZovatelka neuvedla v kasa&ni stiznosti, ktery
z diivodl uvedenych v § 103 s. f. s. ma byt pochybenim soudu zaloZen, chybi tedy podstatna
nalezitost kasacni stiznosti pozadovand § 106 s. f. s. Ostatni divody kasaéni stiZnosti
predstavuji podle Zalobce pouze rozvadéni namitek, které jiz byly uvedeny v rozhodnutich
organtl stéZovatelky, poptipadé ve vyjadieni k zalob&, Zadna z namitek neni nova. Zalobce
odkazuje na § 104 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz kasaéni stiznost neni ptipustna, opira-li se jen
o jiné duavody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. nebo o divody, které¢ stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, a¢ tak ucinit mohl. Proto zalobce navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

Na toto vyjadieni reagovala sté¢Zovatelka podanim ze dne 28. 11. 2003; v ném uvadi,
7e nazor zalobclv na uziti o. s. f. pfi vyhlaSovani rozsudku je nespravny, nebot” s. f. s.
obsahuje pro tuto véc specialni tpravu. Ustanoveni § 49 odst. 9 s. T. s. stanovi, ze vyhlaSenym
vyrokem je soud vazan. Podkladem pro vyhotoveni rozsudku ve zkraceném znéni byl
protokol o vyhlaSeni rozsudku, pfi¢emz tento protokol na ¢. 1. 62 soudniho spisu byl zpétné
opraven podle vyroku, ktery byl na ¢. 1. 72 napsan odlisné. K absenci divodi kasacni
stiznosti stézovatelka poukazuje na formulaci kasa¢ni stiznosti, z niz je podle jejiho nazoru
naprosto ziejmé, Ze pokud jde o prvou namitku, je uveden diivod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. 1. s., a pokud jde o ostatni diivody, i z jejich formulace je patrné, ze jsou vytykany divody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢). Ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. cituje Zalobce podle
stézovatelky nepfipadné. K otdzce pasivni legitimace stézovatelka nepopira, ze pravnickou
osobou je Ceska advokatni komora, odkazuje viak znovu na strukturu a vztahy, které
neumozinuji predsedovi davat pokyny karnému senatu. Stézovatelka vyslovné oznacuje
divody, které uvedla v kasaéni stiznosti, za diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), c), d)
s. 1. s.

Ze spisu sté¢zovatelky vyplynuly nasledujici podstatné skute¢nosti:

Mistoptedseda kontrolni rady stézovatelky pozadal dopisem z 19. 4. 2001 Zzalobce,
aby v reakci na otiSténi ¢lanku autora J. Z. v Casopise R. poskytl kontrolni rad¢ veskeré
pisemnosti dotykajici se H. C. d., s cilem posoudit, zda doglo nebo nedoslo ke kolizi zajmi.
Zalobce na tuto vyzvu reagoval dopisem z 9. 5. 2001, v némz uvadél genezi poskytnuti pravni
pomoci pii zalozeni spoleénosti H. C. d., a.s., se sidlem P. N. 2148, R., a posléze pii
piipravé smlouvy o provozovani hotelového a ubytovaciho komplexu C. d. v M. (R. f.) mezi
touto spoleénosti a Ceskou republikou zastoupenou Ministerstvem zahraniénich véci. V tomto
vysvétlujicim dopise Zalobce dokladal (naptiklad fakturou za poskytnuté pravni sluzby
spole¢nosti H. C. d., a. s., ze dne 8. 11. 2000 — nebot’ smlouva o pravni pomoci, jak uvedl,



neexistovala v pisemné podob¢), ze nepochybné poskytoval pravni sluzby této spolecnosti.
Navrh smlouvy o provozovani H. C. d. byl druhé smluvni strang, tj. ministerstvu, predlozen
14. 9. 2000 (pozn.soudu: v dopise je chybné uveden Iletopocet 2001). Advokatka
vykonavajici advokacii se zalobcem ve sdruzeni, Mgr. M., jej poté informovala, Ze na
ministerstvu vznikly pochybnosti o tom, zda nemusi byt v této véci vypisovana vefejna
soutdz. Zalobce kontaktovala tehdej$i naméstkyné ministra zahrani¢i PhDr. O. se Zadosti,
aby se zalobce vyjadfil k tomu, zda navrh smlouvy odpovida usneseni vlady CR ¢&. 963 ze dne
4.10. 2000, pficemz hlavni otazkou mélo byt, zda predmét smlouvy podléhd zakonu
o vetejnych zakazkach.

PoZadované vyjadieni zalobce ministerstvu poskytl podle svého presvédceni — jak
v dopise z9. 5. 2001 uvadél — jako pravni zastupce spolenosti H. C. d., a. s., dne
21.11.2000 (pozn. soudu: v dopise je zfejma nespravnost v letopoctu, jenz je uveden jako
rok 2001). V tomto vyjadieni, které prezentoval jako ,,stru¢ny prdvni nazor na piipravenou
smlouvu® ... ve vztahu k usneseni vlady ¢. 963 z 4. 10. 2000, a v némz zadal, aby o tomto
pravnim nazoru byl informovan ministr, uvedl, Ze citované usneseni neni mozno splnit jinak
nez podpisem dojednané smlouvy, jejiz podminky ,,nejsou pro MZV nevyhodné*.

Mistopfedseda kontrolni rady stéZovatelky dale dne 11. 5. 2001 Zalobce vyzval
k vyjadfeni o tom, zda v minulosti az do okamziku, kdy sepisoval smlouvu o provozovani H.
C. d., zastupoval Ministerstvo zahrani¢nich véci, a zda konzultaci v dopise z 21. 11. 2000 a
dalsi v pisemnosti ze dne 27. 11. 2000 vyuctoval a komu. Na to reagoval zalobce dne 16. 5.
2001, pticemz uvedl, Ze s Ministerstvem zahrani¢nich véci nikdy nemél Zadnou smlouvu o
pravni pomoci a rozvedl, jak byly fakturovany sluzby poskytnuté spoleénosti H. C. d., a. s.,
véetné dopisii ze dne 22. 11. a 27. 11. 2000. Zadosti ze dne 1. 6. 2001 se mistopedseda
kontrolni komise stézovatelky obratil na Ministerstvo zahrani¢nich véci, aby sdélilo, zda
zalobce tomuto ministerstvu poskytoval pravni sluzby, zda bylo ministerstvo informovéno, Ze
zalobce poskytuje pravni sluzby spolecnosti H. C. d., a. s. Pravni zastupce ministerstva,
advokat JUDr. F. G., odpovédél na tuto zZadost, a to dne 18. 6. 2001. K prvému dotazu uvedl,
ze zalobce nezastupoval ministerstvo, ani mu neposkytoval poradenskou ¢i konzultativni
pravni pomoc, k druhému dotazu uvedl, Ze ndméstkyné ministra zahrani¢nich véci PhDr. O.
nebyla informovana ze strany Zalobce, Ze zastupuje spole¢nost H. C. d., a. s., a rovnéZ nebyla
tato pfedstavitelka ministerstva informovana o tom, Ze advokatni kancelat Zalobce je autorem
navrhu smlouvy o provozovani H. C. d.

Kontrolni rada stézovatelky pak dne 17. 8. 2001 sdélila zalobci, Ze se zabyvala
na svém zasedani Clankem v Casopise Reflex a stanoviskem Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 18. 6. 2001, pfi¢emz na zakladé téchto materiali se rozhodl predseda kontrolni rady
stézovatelky podat na Zalobce karnou zalobu. Karna Zaloba pak nese datum 17. 8. 2001,
¢. j. 517/2001. Vini zalobce z toho, ze vySe popsanym jednanim sméfovanym vuaci
naméstkyni ministra zahrani¢nich véci PhDr. O. porusil povinnost odmitnout poskytovani
v rozporu se z4jmy toho, kdo o pravni pomoc 74d4, a timto svym jednanim snizoval
distojnost advokatniho stavu, ¢imz mél porusit § 19 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, a § 17 téhoz zadkona ve spojeni s €l. 4 odst. 1 Pravidel profesiondlni
etiky advokati CR. Piedseda karné komise poté dne 24. 8. 2001 vyzval karného Zalobce
k odstranéni vad karné zaloby, jez mély predevS§im spocivat v nepfesné formulaci skutkové
casti zaloby 1 jeji kvalifikacni ¢asti.



Karna Zaloba pak byla dne 31. 8. 2001 upravena tak, Ze jedndni, jezZ mé¢lo zalozit
skutkovou podstatu provinéni, mélo spocivat v neodmitnuti pravni sluzby Ministerstvu
zahrani¢nich véci, v neinformovani ndméstkyné ministra zahrani¢nich véci, Ze navrh smlouvy
o provozovani komplexu C. d. vypracovéavala advokatka z advokatni kancelaie T. — S. a spol.,
ve sdéleni ze dne 21. 11. 2000, ackoli Zalobce veédél, Ze nadvrh smlouvy je pro stat velmi
nevyhodny a poruSuje Videnskou umluvu o diplomatickych stycich, i ruské zdkony, tedy
porusil povinnosti advokata tim, ze za popsanych okolnosti neodmitl poskytovani pravnich
sluzeb, neinformoval fadné svého klienta a neposkytl mu moznost, aby fadn¢ zvazil své dalsi
ptikazy, nechréanil prava a opravnéné zajmy svého klienta a nejednal pii vykonu advokacie
Cestné a svédomité, snizoval dastojnost advokatniho stavu, nebot’ jednal za svého klienta ,,H.
C. d., a. s. v rozporu se zdkonem a stavovskym predpisem, &¢imz mé&l porusit ust. § 19 odst. 1
pism. a), b) zdkona o advokacii a § 17 téhoZz zakona ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 Pravidel
profesiondlni etiky, § 16 odst. 1 véta prva, odst. 2 zdkona o advokacii, § 17 zakona o
advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokatd CR. Karna Zaloba
byla zalobci dorucena 4. 9. 2001.

Vyjadieni ke karné zalob¢ Zalobce poskytl dne 1. 10. 2001. V ném popfel, ze by doslo
k poskytnuti pravni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o advokacii Ministerstvu
zahrani¢nich véci; zddna dohoda o pravni pomoci neexistovala, Z4dnd odména nebyla
uhrazena ani u¢tovana. Dopis z 21. 11. 2000 nebyl pravnim rozborem ani pravni expertizou,
jednalo se vyhradné o stanovisko jeho klienta v rdmci jednani s protistranou. Pokud mélo jit
o neinformovani klienta, Zzalobce ve vyjadfeni poukdzal na nedostatek konkretizace,
v disledku cehoz zlistava tato ¢ast karné Zaloby na urovni ni¢im nepodloZené spekulace.
Poptel rovnéZz necestnost a nesvédomitost, kter¢ by meély své misto teprve v ptipadé,
ze by zastupovani smluvni protistrany bylo zjiSt€éno. Snizeni distojnosti advokatniho stavu
uvadeéné v karné zalobé, a to v disledku vykonani sluzby pro klienta podle nejlepsiho védomi
a svédomi, pokladal zalobce v tomto vyjadieni spiSe za snahu potrestat jej za kazdou cenu.
V zavéru vyjadreni poukazal rovnéz na medidlni aspekty jeho ptipadu, zastaval ndzor,
ze vefejné minéni je smérovano tak, aby byla pfipravena plida pro jeho postih. Navrhl
ze vSech predestienych divodu, aby byl karné zaloby zprostén.

Nameéstkyné ministra zahrani¢i PhDr. O. v pisemném vyjadieni ze dne 7. 11.2001 jednak
odkézala na dopis advokata JUDr. G. ze dne 18. 6. 2001 a déle uvedla, Ze se z titulu své
funkce nepodilela na piipravé smlouvy o provozovani H. C. d. Navrh této smlouvy byl jejimu
sekretaridtu pfedan byvalym generalnim sekretafem ministerstva Ing. K. S.; po jejim
prostudovani dosla k zavéru, ze je tfeba pred jejim podpisem odpovédét na zakladni
otazku, zda je nutno pfed wuzavienim takové smlouvy vyhlésit ,tendr”, ktery by
odpovidal predpisim o zadavani vefejnych zakazek. Doporuceni, aby se obratila na zalobce,
obdrzela od byvalého generdlniho sekretafe stim, Ze Zalobce je plné informovan .0
architektufe dohody*. V jakém vztahu se nachdzi zalobce v relaci k ministerstvu nebyla
informovéna. Z jeji strany vSak neSlo o dohodu o pravni pomoci, tento kontakt tak
nevnimala, pouze z podnétu byvalého generdlniho sekretaie kontaktovala Zzalobce, v zadném
ptipad¢ s nim nejednala o odméné.

Karny sendt jednal dne 22. 11. 2001, karny Zzalobce v kone¢ném navrhu Zadal
pro tehdy karn¢ obvinéného ulozeni pokuty ve vysi 150 000 K¢&. Karny senat rozhodl,
ze karné obvinénému se uklada karné opatfeni — vyskrtnuti ze seznamu advokati podle § 32
odst. 3 pism. e) zdkona o advokacii. Rozhodnuti nese znacku K 90/01; zalobce v ném byl
uznan vinnym, ze neinformoval ndméstkyni ministra zahrani¢nich véci PhDr. O., ktera se na
n¢j obratila se zZadosti o poskytnuti pravni sluzby spocivajici ve sdéleni pravniho ndzoru na
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nutnost vyhlaSeni vefejné obchodni soutéze na vyuziti ,,C. d.“ v M. o skutecnosti, Ze navrh
smlouvy o provozovani ,,C. d.“ vypracovala advokatka Mgr. M. z advokatni kancelate ,,T. —
S. a spol.“ jako pravni zastupkyné spoleénosti H. C. d., a. s., poskytnuti této pravni sluzby
neodmitnul a pozadovany pravni rozbor zaslal spolu s pravnim nizorem na samotnou
smlouvu o provozovani komplexu C. d. M. dne 21. 11. 2000 Ministerstvu zahraniénich véci,
k rukdm ndméstkyné¢ PhDr. O., se zadosti, aby o tomto pravnim ndzoru byl informovan
ministr zahrani¢nich véci, tedy neodmitl poskytnuti pravni sluzby ve véci, vniz jiz
v minulosti poskytl pravni pomoc jinému, jehoz z4jmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o
pravni pomoc zada, a timto svym jednanim snizil dastojnost advokatniho stavu, nebot’
nejednal Cestné a svédomité, ¢imz porusil hrubé ust. § 19 odst. 1 pism. a), b) zdkona o
advokacii, § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1 Pravidel profesiondlni etiky a
pravidel soutéze advokatu.

Za prokazanou skute¢nost vzal karny senat to, ze zalobce poskytoval pravni sluzby
spole¢nosti H. C. d., a. s., Ministerstvo zahrani¢nich véci jej pozadalo o zpracovani pravniho
nazoru na vypsani vetejné obchodni soutéze. Tato pravni sluzba nepochybné dle karné¢ho
senatu souvisela s véci, ve které poskytovala advokétni kancelat T. — S. a spol. pravni sluzby
spole¢nosti H. C. d., a. s., pfi¢emZ zajmy statu a zajmy spoleénosti byly v rozporu. Zajmem
ministerstva mélo byt objektivni posouzeni dané pravni problematiky, zatimco zajmem
spole¢nosti bylo ziskat komplex C. d. pro sebe. Pro karny senat bylo nepfedstavitelné, Ze by
ministerstvo (stat) zajimal ndzor protistrany na otdzku, zda je tfeba vypisovat vefejnou
obchodni soutéZ na C€innost, kterou chtéla sama provozovat a za tim ucelem vypracovala
navrh smlouvy. Za rozhodujici karny senat nepokladal, zda Zadatel o pravni sluzbu
(ministerstvo) védel ¢i neveédél, Ze Zalobee poskytl pravni sluzbu spolecnosti, jejiz zajmy jsou
v rozporu se zajmy jeho. Karny senat rovnéz odiivodnil, pro¢ — pii zachovani totoznosti
skutku — upravil skutkovou vétu, aby odpovidala vysledkiim dokazovani. Karny senat
zejména nedospél k zavéru, Ze by se ministerstvo stalo klientem Zalobcovym. Pfi ivaze o
formé karného opatfeni pfihlédl karny senat i k predchozim karnym postizenim, dale ke
skutecnosti, Ze Zalobce vyuziv Zadosti o pradvni nazor ,,vychvalil“ smlouvu, kterou
vypracoval, aniz dal zieteln¢ najevo, ze se nejednd o objektivni pravni nazor, ale stanovisko
smluvni strany. Karny senat tak nabyl pfesvédCeni, Ze tak ucinil zcela védomé a ke Skodé
Ministerstva zahrani¢nich véci. Sirokd medializace pak méla dopad na miru sniZeni
distojnosti advokatniho stavu ve vefejnosti.

O Zalobcové odvolani proti rozhodnuti karného senatu rozhodoval tfi€lenny senat
ustanoveny piedstavenstvem stézovatelky bez nafizeni jednani dne 5. 2. 2002. Odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Ohledné zjisténi skutkového stavu véci se tento sendt
ztotoznil se skuteCnostmi uvedenymi v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a jejich
hodnocenim, stejné¢ tak jako s pravni kvalifikaci a uloZenou formou karného opatieni.
Rozhodnuti tohoto senitu bylo doruceno zalobci 28. 2. 2002, jeho pravnimu zastupci
27.2.2002.

Ze soudniho spisu Méstského soudu v Praze bylo zjisténo, Ze Zalobce podal dne
11.3.2002 u tohoto soudu zalobu, kterou se domahal zruseni obou rozhodnuti ve véci jeho
karného provinéni. Zalobni namitky spodivaly na tvrzené nezikonnosti napadenych
rozhodnuti pro jejich rozpor se zdkladnimi zdsadami upravenymi v § 2 odst. 2 trestniho fadu,
jenz se v souladu s ust. § 35¢ odst. 2 zakona o advokacii pouZije v karném fizeni, nestanovi-li
jinak tento zakon, karny fad anebo nevyplyva-li jinak z povahy véci.



Zalobce predev$im namitl, Ze pravni nazory obou senati nemaji oporu v provedeném
dokazovéni a jsou vykonstruované. Zalobce byl uznan vinnym a bylo mu uloZeno nejpiisnéjsi
karné opatfeni za skutek, ktery se nestal. Ackoliv karny senat usoudil, Ze Ministerstvo
zahrani¢nich véci se klientem Zalobcovym nestalo, piesto povazoval za prokazané,
7e pozadalo Zalobce o pravni sluzbu a Ze je nepochybné, Ze §lo o pravni sluzbu. Zalobce
zékladni nedostatek napadené¢ho rozhodnuti spatifuje v hodnoceni dikazii vtom smyslu,
ze existovala Zadost ministerstva o pravni sluzbu. Klade si otazku, jak je mozno poskytnout
pravni sluzbu proti vili toho, kdo by mél byt klientem - z vyjadieni PhDr. O. totiz plyne, Ze
své zadani jako Zzadost o dohodu o poskytnuti pravni sluzby nevnimala. Zalobce vyjadiuje
piesvédceni, ze poskytnuti pravni sluzby vyzaduje konsensu, ktery predpokladd nabidku a
akceptaci. Neni-li nabidka, nelze nic odmitnout. NeSlo-li tedy ze strany ministerstva o
pozadavek na poskytnuti pravni sluzby, nemohl Zalobce nic odmitat ani neodmitat, mohlo
se jednat pouze o vyjadieni k pravni strance véci. Takové vyjadieni bylo uc¢inéno za klienta
v jeho zajmu v ramci jednani o p¥islusném kontraktu. Zalobce vychazel z toho, Ze jde jen
o béznou komunikaci. V dal§im vyjadfeni v pribc¢hu fizeni pak Zalobce poukdzal na § 2
odst. 5 trestniho fadu a zadsadu volného hodnoceni ditkazii. Soucasné zdiiraznil, ze predmétem
karného fizeni nebyla kvalita smlouvy, ale to, zda v okamziku, kdy se strany dohodnou
na podstatném obsahu smlouvy, mize pravni zastupce jen jedné ze stran vyjadiit pravni nazor
k pfipadné piekazce branici podpisu smlouvy. Smlouva tedy podle nazoru Zalobce byla
uzaviena na zaklad¢ dohody stran, nikoliv na zéklad¢ jeho vyjadieni — to je pouze konstrukce
stéZovatelky (tehdy Zalované).

Méstsky soud v Praze posoudil Zalobni namitky jako diivodné; své rozhodnuti optel
zejména o nazor, ze ucelem pravni Upravy povinnosti advokata odmitnout poskytnuti
pravnich sluzeb je, aby k pravnimu vztahu mezi advokatem a jeho klientem pro ptipad
rozporu zajmu viibec nedoslo. Proto je podstatny postoj advokata k pozadavku na poskytnuti
pravnich sluzeb. K naplnéni skutkové podstaty poruSeni ust. § 19 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
o advokacii muze tedy dojit jiz v dob¢, kdy advokat je pouze o poskytnuti pravni sluzby zadan
a tuto sluZzbu neodmitne, aniz by muselo zarovenl dojit k dokumentaci tohoto konsensu.
To, zda zalobce jednal ¢i nejednal v rozporu s § 19 pism. a) a b), vazal soud na skutecnost,
zda byl vUci Zalobei vznesen ze strany ministerstva pozadavek na poskytnuti pravni sluzby.

V obsédhlém odivodnéni soud dovodil, Ze vfizeni pfed orgény stézovatelky nebylo
prokéazano, ze zalobce védeél nebo mél védét, s ohledem na vSechny okolnosti, Ze pfijima
zadost o pravni sluzbu a Ze tedy nebyla bez pochybnosti vyvracena jeho obhajoba, Ze Slo jen
o stanovisko, které doplnovalo proces uzavieni smlouvy. Podle nazoru soudu vyjadieni PhDr.
O. nevylucuje, Ze ze strany ministerstva mohlo jit o zddost o stanovisko, zda podpisu smlouvy
nebrani prekazka vefejné soutéze, navic za situace, kdy tento pozadavek samotnym
ministerstvem nebyl vnimén jako zadani pravni sluzby a Zalobce byl na ministerstvu znam
jako osoba, ktera je informovéana o pfedmétné smlouvé. Toto vyjadieni bylo v karném fizeni
zhodnoceno jednostranné, a tim nepiesvéd¢ive. Na jedné strané totiz (pokud jde o posouzeni,
zda bylo vyzadano poskytnuti pravni sluzby) bylo zdiiraznéno, ze je tfeba vé&fit tomuto
vyjadieni potud, pokud hovoii o vyzadani expertizy k posouzeni urCité pravni otdzky,
na stran¢ druhé (pokud jde o posouzeni, zda §lo o dohodu o poskytnuti pravni pomoci) bylo
vyjadieno presvédCeni, Ze nelze ztohoto vyjadieni vychézet potud, pokud obsahuje
subjektivni ndzor naméstkyné ministra. Toto rozporuplné hodnoceni vyjadieni osoby, ktera
byla s zalobcem v pfimém kontaktu, a dalsi divody blize rozvedené v odiivodnéni rozsudku
vedly soud k pfesvédCeni, Ze organy stézovatelky nevyvodily své zadvéry z ndlezitého



a objektivniho hodnoceni vSech zjisténi vyplyvajicich ze shromazdénych dukaznich
prostiedkli. Ve véci byly zjiStény nejednoznacné udaje a skute¢nosti o charakteru kontaktu
mezi zalobcem a ministerstvem, a tim byly dany diivodné pochybnosti o tom, zda zalobce
postupoval tak, jak mu bylo vytykano v rozhodnutich stézovatelky. Pii existenci divodnych
pochybnosti o skutkové podstaté jednani zalobce bylo podle ndzoru soudu nutno aplikovat
zdsadu ,,in dubio pro reo“. Zaloba byla shledana divodnou v namitkach sméfujicich
do hodnoceni dikazii a vyvozeni zavérG organi stéZovatelky, ze se stal skutek, ktery
je zalobci kladen za vinu. Proto bylo napadené rozhodnuti i rozhodnuti jemu ptedchdzejici
zruS$eno a véc byla vracena stézovatelce k dal§imu fizeni. To v daném piipad€ znamena — jak
soud v odlivodnéni objasnil — Ze véc se vraci do stadia projednani karné Zaloby, pfi¢emZz
stéZovatelka je vazana pravnim nazorem soudu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozsudek Méstského soudu v Praze v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve piedesild, Ze stéZovatelka sice v replice na Zalobcovo
vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze uplatituje ditvody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d)
s..s., svyjimkou prvé namitky vSak obsah kasacni stiznosti pod jednotlivé davody
nepodiadila. Této role se tedy musi zhostit Nejvyssi spravni soud, nebot’ jen tak mize
diivodnost namitek vyhodnotit. Prvda namitka (oprava protokolu o vyhlaSeni rozsudku)
je samotnou stéZovatelkou oznacena jako namitka mifici na vady fizeni pied soudem, které
mohly mit za nésledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.);
druhd namitka mifi na nedostatek pasivni legitimace stéZovatelky v fizeni pred Méstskym
soudem v Praze — pokud by tedy ten, s kym soud jednal jako s tcastnikem, tuto zpisobilost
nemél, pak by se jednalo o zmate¢nost fizeni pro nedostatek jeho podminek, tedy divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. Tfeti okruh ndmitek sméfuje proti tomu, jak Méstsky
soud v Praze véc posoudil pravné (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. . s.); sté¢Zovatelka totizZ namita,
ze tento soud vylozil ust. § 19 zdkona o advokacii nespravné a nespravné téz aplikoval
ustanoveni trestniho fadu obsahujici zdkladni zédsady trestniho fizeni. Pokud stéZovatelka
uvadi, ze rozsudek napada i z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., pak Nejvyssi
spravni soud neshledal v kasaéni stiznosti ni¢eho, co by bylo mozno pod tento diivod
podtadit, nemluvé o tom, Ze tento divod je pouZitelny pouze za situace, kdy jsou v fizeni
zalobnim namitany vady fizeni, jichZ se m¢l dopustit spravni organ pii zjistovani skutkového
stavu véci, popiipad¢ za situace, kdy je rozhodnuti spravniho organu neptezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud rozhodujici o zalobé
spravni rozhodnuti zrusit (a neucinil tak). Bylo by krajné nelogické, kdyby Nejvyssi spravni
soud mél subsumovat cokoli zkasacni stiznosti pod tento divod, nebot neocekava,
7e by stézovatelka brojila proti vlastnimu rozhodnuti.

O prvé namitce obsazené v kasacni stiznosti (oprava protokolu o vyhlaseni rozsudku)
uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Soudni tad spravni je zvlastni procesni normou upravujici mj. postup soudu, ucastnikii
fizeni a dalSich osob ve spravnim soudnictvi (§ 1 pism. b/ s. f. s.). Obcansky soudni fad,
a to Cast prva a treti, se ve spravnim soudnictvi pouzije subsidiarné, tj. pouze v piipadech,
kdy soudni fad spravni nestanovi jinak (§ 64 s. . s.). Podle § 54 odst. 1 s. f. s. se na rozsudku
usnasi senat nadpoloviéni vétSinou hlasi v nevefejné porad¢, pii niz krom¢ senatu
a zapisovatele nesmi byt nikdo pfitomen. Podle § 49 odst. 9 s. . s. musi byt rozsudek
vyhlaSen jménem republiky a vefejné. Jakmile soud vyhlasi rozsudek, je jim vazan. Jsou-li



pti vyhlasovani rozsudku pfitomny pouze soudni osoby, rozsudek soud vyhldsi vyvéSenim
zkraceného pisemného vyhotoveni bez odiivodnéni na ufedni desce soudu po dobu 14 dn;
den vyhlaSeni se na pisemném vyhotoveni poznamena (§ 49 odst. 11 véta druha s. f. s.).
Podle § 51 odst. 1 s. f. s. mze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to tiCastnici
shodné navrhli nebo stim souhlasi. O jednani a dal§ich ukonech, pfi nichZ soud jedna
s ucastniky nebo provadi dokazovani, se sepisuje protokol (§ 49 odst. 12 s. . s.).

V posuzované¢ véci doSlo ktomu, ze vsoudnim spise byl zaloZzen ,,protokol
o vyhlaseni rozsudku®, jenZ obsahoval jiny vyrok, nez zkracené znéni rozsudku vyvéSené
na ufedni desce soudu a nez pisemné vyhotoveni rozsudku dorucené ucastnikiim. Tento
protokol posléze opravila predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze tak, aby obsahoval
totoZné znéni vyroku.

Z vySe citovanych ustanoveni soudniho fadu spravniho plyne, Ze tento procesni
predpis respektuje tistavni pokyn (€l. 96 odst. 2 Ustavy) vyhlasit vefejné rozsudek. Vefejné
vyhlaseni se podle s. t. s. d¢je bud’ Gstnim vyhldSenim, nebo vyvéSenim zkradcené¢ho znéni
na ufedni desce soudu. Neni mozno nevidét, Ze soudni fad spravni oba zplsoby vyhlaSeni
upravuje v § 49, ktery nese nadpis ,,Jednani®, ackoliv logika fazeni ustanoveni by méla spise
vést k tomu, Ze uUprava vyhlaSeni rozsudku v pfipad€, kdy soud rozhodoval bez nafizeni
jednani, by méla nalézt své misto pod jinou rubrikou. Pfi respektovani vySe naznaceného
ustavniho pokynu Nejvyssi spravni soud nepochybuje, ze Gprava obsazend v § 49 se pouzije
1 na ptipady, kdy bylo rozhodovéano bez nafizeni jednani. OkamzZikem, od n¢hoz je soud vazan
rozsudkem, je — jak vySe ukadzdno — okamzik vyhldSeni. V ptfipad¢, kdy nebylo nafizeno
jednani, jak se stalo 1 v posuzované véci, je rozsudek vyhlaSen vyvéSenim zkraceného
pisemného vyhotoveni bez odlvodnéni. Soud je tedy vézan znénim rozsudku, které bylo
zakonem predvidanym zplsobem vyhlaseno; toto znéni bylo téz obsahem rozsudku, jenz byl
dorucen Ucastnikiim fizeni. Méstsky soud v Praze nebyl tedy povinen vyhotovovat protokol
o vyhlaSeni rozsudku, jestlize ve véci nenafizoval jednani. Takovou povinnost nelze
ze soudniho fadu spravniho dovodit (srov. § 49 odst. 12 s. 1. s.). Méstsky soud takto nazvanou
listinu pouzil — nejspiSe — jako podklad pro zpracovani zkraceného znéni rozsudku. Dtvod,
pro¢ vyrok byl v této listiné zachycen odliSné od zkradceného znéni, nelze rekonstruovat,
Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za rozhodujici, Ze rozsudek byl vyhlaSen ve znéni, jez
bylo ucastnikiim posléze doruceno, pfi¢emz ovéfil nahlédnutim do protokolu o hlasovani
zalozeném na €. 1. 61 soudniho spisu, ze vyrok vyhlaseného a doruc¢eného rozsudku je totozny
s vyrokem, o némz senat Méstského soudu v Praze hlasoval a jenz byl takto usnesen. Ptestoze
v postupu Mestského soudu doslo k administrativnimu pochybeni, jez mohlo znejistit
ucastniky fizeni, nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti — soud byl vazan rozsudkem,
jak byl vyhlasen vyvéSenim na ufedni desce, ucastnikiim bylo doru¢eno znéni identické s tim,
jez bylo vyhlaseno. Tuto namitku tedy neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

O namitce mifici na zmatecnost fizeni pifed méstskym soudem pro nesplnéni
podminky Fzeni spodivajici ve zpusobilosti Ceské advokatni komory byt v tomto fizeni
zalovanou, uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné (tato ndmitka byla shledana ptipustnou,
prestoze ji stézovatelka neuplatnila v fizeni Zzalobnim, nebot’ jeji odivodnéni stézovatelka
opird az o vyrok napadené¢ho rozhodnuti méstského soudu, jez véc vraci stéZovatelce
k dalSimu fizeni — srov. § 104 odst. 4 s. 1. s.):

Ceskéd advokatni komora je pravnickou osobou zfizenou zdkonem, jez vykonava
vetejnou spravu na useku advokacie a je samospravnou stavovskou organizaci vSech advokata
(§ 40 zdkona o advokacii). Z hlediska doktrindlniho neni pochyb o tom, Ze je korporaci



s vymezenym oborem pusobnosti, je nadana pravni subjektivitou, a proto téZ neni pochyb
o tom, ze obecné je zpusobild k praviim a povinnostem, a v tomto rozsahu maé i procesni
zpisobilost. Disciplinarni pravomoc nad advokaty pfedstavuje podle nazoru Nejvys$siho
spravniho soudu soucast vetfejné spravy, nebot nebyla-li by svéfena Komoie, tvotila
by soucast vSeobecné statni spravy. Ingerence stitu je ostatné patrna i z toho, Ze ministru
spravedlnosti se zarucuje opravnéni vystupovat v karném fizeni jako karny Zalobce 1 podat
navth na zahdjeni fizeni o vySkrtnuti advokata ze seznamu advokatli, Ministerstvo
spravedlnosti vydava pravnim piedpisem karny fad. Jedna se tedy o pfipad, kdy je pravnické
osobé svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy (§ 4 odst. 1 pism. a/ s. f. s. zavadi pro vycet subjektl, v jejichz pravomoci
je vydavat rozhodnuti v oblasti vefejné spravy, legislativni zkratku ,spravni organ®).
Pochybnosti stézovatelky patrné¢ plynou z dikce tohoto citovaného ustanoveni, které
umoznuje, aby rozhodovani bylo svéfeno ,,jinému orgdnu® (nez moci vykonné, uzemniho
samospravného celku). V otdzce, komu bylo zdkonem svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech advokatii v karném fizeni, je tfeba vyjit z dikce zdkona o advokacii;
podle § 40 odst. 3 zdkona o advokacii je to Komora, kterd vykondva vetejnou spravu na tseku
advokacie. Podplirné je mozno poukdzat i na ustanoveni § 55 a § 55a zdkona o advokacii,
jez upravuji napiiklad postup v ptipadech, kdy rozhodnuti o vyskrtnuti advokata ze seznamu
advokati neni karnym opatfenim. Podle stanovenych pravidel rozhoduji v téchto ptipadech
predstavenstvo nebo pfedseda Komory, citovand ustanoveni vSak hovoii o rozhodnutich
Komory, nikoli jejich jednotlivych organt. Jestlize o karném provinéni rozhoduji v kdrném
fizeni zdkonem specifikovana kolegia (karny senat slozeny ze €lent karné komise a senat
ustanoveny z ¢lent predstavenstva — srov. § 33 odst. 1, § 35 odst. 2 zdkona o advokacii),
pak se nejedna o ,organy“, jez by byly takto nazvany a podfazeny pod § 41 zékona
o advokacii, jenz upravuje vycet organi Komory. Nejvy$s$i spravni soud tedy dochazi
k ptesvédceni, Ze tim, na koho zakon pienesl nckteré role statni spravy, v tomto piipadé
disciplindrni pravomoc, a tedy i rozhodovani o pravech a povinnostech advokati, je Ceska
advokatni komora, kterd ma zplsobilost byt ucastnikem fizeni ve spravnim soudnictvi, nebot’
ve vySe vylozeném smyslu je spravnim orgdnem, jenz vydal rozhodnuti napadené Zalobou.
Je pouze technickou otdzkou, ze k tomuto rozhodovani, na zakladé¢ pokynu zakonodarce,
uziva ad hoc zfizovanych senati, které je mozno povazovat za ,,organy* Komory sui generis.
Podle § 33 s. 1. s. je uCastnikem fizeni zalobce a zalovany, nebo ti, o nichZ to stanovi soudni
tad spravni. Zalovanym v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organi je spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, resp. organ, na ktery jeho pilisobnost piesla.
Zalovanou tedy byla spravné oznagena Ceska advokatni komora; na tom nic neméni zrugujici
vyrok napadeného rozsudku oznacujici zruSovand rozhodnuti jako rozhodnuti ,,senatu‘.
Ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. stanovi, Ze zru$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc
se vraci k daldimu Fizeni zalovanému, tedy stéZovatelce. Rizeni se tak dostalo do procesni
faze pred rozhodnutim, v tomto ptipadé tedy do faze, kdy byla podana karné Zaloba. K tomu,
aby o této karné zalobé bylo vedeno fizeni upravené § 32 a nasl. zdkona o advokacii
a vyhlaskou &. 244/1996 Sb., karny tad, neni tfeba zadného pokynu piedsedy Ceské advokatni
komory, jako tomu ostatné neni tieba v zadném ptipadé, kdy je podana na advokata karna
zaloba.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud zdkonodarce mini oznacit jako
ucastnika fizeni ,,orgdn“, Cini tak explicitng; je mozno napiiklad poukazat na upravu
ucastenstvi organli uzemnich samospravnych celkt (§ 4 odst. 1 pism. a/, § 63 pism. ¢/ s. . s.).
Neni-li tomu tak, pak pro ucely spravniho soudnictvi dochazi — v ptipadé, ze zékon (jako
v tomto piipadé ¢ini zdkon o advokacii) svéfuje rozhodovani o pravech a povinnostech
v oblasti vefejné spravy pravnické osobé — ke ztotoznéni takového organu, jakym jsou senaty



rozhodujici o disciplindrnich deliktech advokatt, s celou takovou pravnickou osobou. Pokud
stézovatelka poukazuje na udastenstvi soudt v fizeni pred Ustavnim soudem, je mozné jen
uvést, ze uprava, podle niz za senat, jehoz se véc tykd, jednd jeho ptedseda, vyplyva
z vyslovné upravy (§ 30 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, § 33 odst. 7 s. f. s.
pro fizeni o kompeten¢nich sporech).

Konec¢né ust. § 55a odst. 2 zdkona o advokacii umoziiuje po podani Zaloby vydat nové
rozhodnuti, kterym Zalobce uspokoji (srov. téz § 62 odst. 1 s. f. s.). Citované ust. § 55a odst. 2
zakona o advokacii explicitné hovoii o rozhodnuti Komory, proti némuz je podana zaloba
k soudu — tedy ani zakonodarce neuvazoval o tom, Ze by mohlo jit o rozhodnuti ,,senatu‘ jako
spravniho organu, vici némuz sméfuje Zaloba.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych divodi neshleddavéd tuto namitku
davodnou. Nad ramec odiivodnéni dodéava, ze pokud by tento soud mél pochybnosti o pasivni
legitimaci Ceské advokatni komory v fizeni o Zalobach, musel by se touto otazkou zaobirat
z ufedni povinnosti, nebot’” diivody zmatecnosti fizeni se zabyva bez ohledu na divody
uvedené v kasacni stiznosti (srov. § 109 odst. 3 s. f. s.). To, ze tak Nejvyssi spravni soud
doposud neudinil, znamena, Ze o pasivni legitimaci Ceské advokatni komory v obdobnych
pfipadech (disciplinarni delikty advokatli) pochybnosti nemé¢l. Ostatné stéZovatelka se fady
téchto fizeni ucastnila bez toho, Ze by nedostatek pasivni legitimace namitala.

K tfeti namitce, jejimZ obsahem je nesouhlas s pravnim hodnocenim véci, jak je ucinil
Meéstsky soud v Praze, Nejvyssi spravni soud uvadi:

Mestsky soud by se mohl dopustit pochybeni v pravnim hodnoceni véci, pokud by uzil
pravni ptedpis, ktery na danou véc nedopadd, anebo sice uzil pravni predpisy spravné, le¢
jejich vyklad by ve svétle namitek sté¢Zovatelky neobstal.

Nejvyssi spravni soud shledava okruh pravnich predpist, jez Méstsky soud v Praze
aplikoval, spravnym a ztotoziuje se i s jejich vykladem, ktery byl proveden v obsahlém
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle § 32 odst. 1 a 2 zdkona o advokacii je advokat karn¢ odpovédny za kéarné
provinéni. Karnym provinénim je zdvazné nebo opétovné zavinéné porusSeni povinnosti
stanovenych advokatovi zdkonem o advokacii nebo stavovskym piedpisem.

Podle § 19 odst. 1 zdkona o advokacii je advokat povinen odmitnout poskytnuti
pravnich sluzeb, jestlize:

a) v téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zajmy tohoto, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,

b) osobg, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzby zada, poskytl
jiz v téze véci nebo ve véci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz vykonava advokacii
ve sdruzeni nebo spolecnosti.

Podle § 17 zakona o advokacii postupuje advokéat pii vykonu advokacie tak,
aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovené stavovskym ptedpisem.

Podle § 35e zdkona o advokacii stanovi podrobnosti o kdrném ftizeni kdrny fad (byl
vydan vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb.); podle odst. 2 téhoz ustanoveni



nestanovi-li tento zdkon nebo karny fad néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy
veéci, pouziji se v karném ftizeni pfimétene ustanoveni trestniho fadu.

Podle § 2 odst. 2 trestniho fadu, dokud pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim neni
vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede fizeni, hledét, jako by byl vinen.
Podle odst. 5 téhoz ustanoveni se v fizeni postupuje tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
onémZ nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.
Odstavec 6 té¢hoz ustanoveni dava pokyn k hodnoceni diikazii podle vnitiniho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Ustiedni spornou otdzkou v projednavané véci bylo posouzeni skutkové okolnosti,
zda Zadost, s niz se na zalobce obratilo ministerstvo, byla zadosti o poskytnuti pravni sluzby,
kterou byl Zzalobce za stanovenych podminek povinen podle § 19 zdkona o advokacii
odmitnout, anebo zda $lo o zadost o informaci v pribéhu sjednavéani smlouvy sméfovanou
vici zastupei druhé smluvni strany. Méstsky soud podrobné odavodnil, v em spatiuje
rozporuplnost ¢i neuplnost v hodnoceni ditkazii, kterou shledal v rozhodnutich senatd
stéZzovatelky, a dospél k zavéru, Ze existuje divodna pochybnost, zda se stal skutek, ktery
je zalobcei kladen za vinu. Za této situace poukéazal na zasadu ,,in dubio pro reo* vyplyvajici
z § 2 odst. 2 a odst. 5 trestniho tadu, ktery je aplikovatelny v dasledku § 35e odst. 2 zdkona
o advokacii. Na konkrétni argumenty méstského soudu l1ze odkazat, aniZ by bylo nezbytné
je doslova v tomto rozhodnuti opakovat. Nejvyssi spravni soud je tohoto nazoru, Ze vytky
stran hodnoceni diikkazii sméfované vici stéZovatelce jsou vnitin€ usporadané a logické.
Obhajoba Zalobce, Ze podal inkriminovanou informaci v procesu vyjednavani smlouvy,
nebyla vyvracena. Jeho tvrzeni totiz neni nelogické - s Ministerstvem zahrani¢nich véci byl
po urcitou dobu v kontaktu, fada jeho zaméstnanct aZ po nejvysSsi predstavitele (generalni
sekretat Srba, ktery nameéstkyni ministra PhDr. O. doporucil, at’" se na nutnost vypsani
vybérového fizeni dotaZe Zalobce) vé&déla, ze jeho kancelat pfipravuje onu smlouvu,
a za situace, kdy ustfedni organ statni spravy disponuje desitkami pravnikt, kteti maji
v naplni své prace posuzovat pravni aspekty cinnosti ministerstva, bylo tfeba Zalobci
prokazat, ze védél, ze pfijimad zadost o pravni sluzbu, kterou je za podminek § 19 zakona
o advokacii povinen odmitnout.

Nejvyssi spravni soud se podrobné zabyval argumentaci stéZovatelky obsaZenou
v kasacéni stiznosti, jakoz i argumentaci obsazenou v rozhodnutich jejich senatt, stejné jako
skute¢nostmi, jez stéZovatelka uvedla ve vyjadieni k zalobé. Po této podrobné analyze dospél
soud k zavéru, ze argumentace stézovatelky neni konzistentni a sama o sob¢ ukazuje
na rozporuplné momenty, které v posuzované véci jsou piitomny.

Ve skutkové vété rozhodnuti ze dne 22. 11. 2001 se za jednani, které mélo naplnit
podstatu deliktu, oznacuje, ze zalobce neinformoval naméstkyni ministra o tom, Ze je pravnim
zastupcem druhé smluvni strany. V odivodnéni rozhodnuti se vSak uvadi, ze skutecnost,
zda ministerstvo védélo, ¢i nevédélo o roli zalobce, je nerozhodna, a mé vyznam pouze
pro miru zavinéni. V kasacni stiZznosti stéZzovatelka vSak opétovné rozviji uvahu,
ze disledkem postupu zalobce, ktery jasné¢ nedeklaroval pii kazdé prilezitosti svou pozici,
bylo ¢astokrat zminované prohldSeni ministra. Ponévadz ptijemkyni dopisu z21. 11. 2000
byla PhDr. O., ,,nelze dojit k jinému zavéru“ — uvadi stézovatelka, nez ze od ni pokracovala
informace k ministrovi. Spisy stézovatelky vSak neobsahuji Zadny diikaz, ktery by tento zavér
podporoval, ba ani PhDr. O. se nevyjadfila, jakym zplisobem a za jakych okolnosti
interpretovala — zda to byla ona — tento dopis ministrovi.



Skutecnost, Ze §lo o zadost o pravni sluzbu, stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti (i ve vyjadieni
k Zalobé) vyvozuje zvyjadfeni byvalého ministra zahrani¢i v televizi. V odivodnéni
rozhodnuti z 22. 11. 2001 vSak je tento zavér vyvozovan z vyjadieni PhDr. O., ackoliv ona
sama uvedla, Ze svij telefonat se zalobcem takto nepojimala. Stézovatelka vyjadieni
tehdejSiho ministra zahrani¢nich véci v médiich pfikladd mimotadny vyznam — jak vyplyva
z argumentace v kasaéni stiZznosti. Pfitom stéZovatelka konstruuje tivahu o tom, co si tento
ministr myslel o roli Zalobce, na zakladé pfedpokladu, ze jako mistopfedseda vlady véd¢l, ze
7alobce zastupoval Ufad vlady. Tato konstrukce neni o nic hmatatelného opfena. Ze spisti
stéZovatelky totiZ nevyplyva nic o tom, jakou cestou a v jaké podobé se dostala informace o
nazoru zalobce na moznost uzavieni smlouvy k ministrovi aco si o celé véci ministr
myslel, jak by sdm interpretoval své vyroky v médiich a Ze to byl pravé a pouze dopis
zalobce ze dne 21. 11. 2000 a jeho obsah, ktery byl pficinou podpisu predmétné smlouvy
(v kasacni stiznosti jednou stézovatelka uvadi, ze Zalobce ,,dopomohl” k uzavieni
smlouvy, na jiném mist¢ vSak tvrdi, Ze ,,vyvolal situaci®, kterd vedla k uzavieni smlouvy).

V kasacni stiznosti stézovatelka za ustfedni pochybeni Zzalobcovo povazuje,
ze vychvalil pfipravovanou smlouvu, a tim dopomohl svému klientovi k uzavieni smlouvy
nevyhodné pro stat. Doslova uvadi, ze jde o ,,jadro karného provinéni®“. Ve skutkové vété
rozhodnuti z22. 11. 2001 se pouze uvadi, ze ,zaslal ... pravni rozbor ... spolu s pravnim
nazorem na samotnou smlouvu. Karny senat vSak k ,,vychvéleni smlouvy* piihlédl pouze
pfitvaze o druhu kérného opatfeni. V replice ze dne 27. 5. 2002 (¢l. 36 soudniho spisu)
v Zalobnim fizeni stézovatelka dokonce uvadéla, ze nevyhodnost Zalobcem pfipravené
smlouvy (jeho advokatni kancelar) nebyla v karném fizeni feSena — tedy na jedné strané
udajny nasledek spocivajici v uzavieni nevyhodné smlouvy nebyl pfedmétem karného fizeni,
na druhé stran¢ kasacni stiznost jim vSak opakované argumentuje.

Pokud stézovatelka v kasacni stiZznosti akcentuje jinak vyhodnocené dlkazni
souvislosti hrani¢ici pouze s vétsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti, popifipadé odlisné
neZ méstsky soud interpretuje a hodnoti provedené diikazy, nepiinasi v této argumentaci
zadny prulom do nazirdni na rozhodnuti stéZovatelky (jejich senatll), jez byla shledana
v rozporu se zakonem; vina Zalobcova byla vyslovena pfesto, Ze shromazdéné dikazy
takovyto zavér pii neptekroceni hranice rozumné jistoty a respektovani zasad formalni logiky
neumoziovaly bez divodnych pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledava tedy v argumentaci stéZzovatelky obsazené v kasacni
stiznosti nic tak presvéd¢ivého, co by mohlo zpochybnit pravni zavéry vyslovené Méstskym
soudem v Praze; jakkoli okolnosti pfipravy a uzavieni inkriminované smlouvy vyvoldvaji
obecné¢ z mnoha hledisek tadu otdazek — které jak je zndmo zdejSimu soudu, doposud fesi
organy ¢inné v trestnim fizeni — z hlediska fizeni o karném deliktu advokata bylo tieba
respektovat — z hlediska procesniho — zakladni zasady trestniho fizeni. Touto zasadou je,
7e existuji-li stran otdzek viny divodné pochybnosti, je nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného (§ 2 odst. 2, odst. 5 trestniho fadu). Takové pochybnosti Méstsky soud v Praze
ve svém rozhodnuti pfesvédCiveé predestiel, a proto Nejvyssi spravni soud neshledal divody
pro zasah do jeho rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

Uspé&snému Zalobci soud pfiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni za 1 ikon pravniho
zastoupeni ve vysi 1000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pism. a/ vyhlasky



€. 177/1996 Sb., advokatni tarif) a 75 K& na nahradé hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 téze
vyhléasky). Jde o jeden ukon spocivajici v prevzeti a ptipraveé zastoupeni; vyjadieni ke kasacni
stiznosti podal sdm Zalobce, nebyl tedy diivod ptiznavat za tento ukon odménu. Neuspeésna
stézovatelka nemé pravo na nahradu nédklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. ledna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



