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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobce
M. r. s., proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, za
ucasti Ing. R. P., o zalob&é proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. cervna 2002,
¢j. 10.861/2002-7010,

takto:

L Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. cervna 2002, ¢j. 10.861/2002-7010
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndkladech fizeni ¢astku
4725 K¢ k rukam zéstupce zalobce a to do triceti dnli od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou véas Vrchnimu soudu v Praze dne 30. &ervence 2002 se Zalobce
domahal pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 13. unora 2002,
&j. OZPZ/2285/02/Ho, kterym byl vyhlasen ve shod& sustanovenim § 7 odst. 1 zikona
¢. 102/1963 Sb. o rybafstvi ke dni 1. 10. 2002 rybatsky revir C. 3A, s uvedenim, ze do tohoto
data zlstava v platnosti revir vyhlaSeny rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi dne 10. 11.
2000, ¢j. 2693/00-2220, ze revir tvofi nadrze H. rybnik v k. 0. Bu., nddrz v k. 4. Ho., D. v k.
u. P. a H. vk. 0. P., Ze jde o vodu mimopstruhovou, stanoveny byly hospodaiské ukazatele
a vykon rybatského prava prenechan M. r. s. se sidlem v B., mistni organizaci S. s tim, ze
nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti pozbyva platnost rozhodnuti Ministerstva zemed¢€lstvi
ze dne 10. 11. 2000 ¢j. 2693/00-2220.

Zalobce v Zalobé uvadi, 7e Zalobou napadené rozhodnuti povaZuje za nezakonné,
namita, ze rozhodnuti o tom, ze konci platnost (i€innost) rozhodnuti o vyhlaseni rybarského
reviru je ve své podstaté rozhodnutim o zruseni ptivodniho reviru a vyhlaseni nového reviru,
takovou moznost vSak zakon o rybafstvi neupravuje, nelze podle stavajici pravni Upravy
vyjmout vodni nadrz ze stavajiciho rybatrského reviru a to ani na zakladé zadosti vlastnika
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vodni nadrze. Ustanoveni § 7 odst. 1) zdkona o rybarstvi, kterého Zalovany pouzil, upravuje
pouze vyhlaSovani ¢i vytvofeni rybaiskych reviri, nikoli jejich zménu, Ize jej aplikovat
pouze, kdyZ piislusna nadrz neni soucasti stavajiciho rybatského reviru a jde tedy o vytvoreni
reviru zcela nového. Zalobce dale uvadi, Ze i kdyby bylo zdkonem umoznéno na zakladé
zadosti vlastnika vodni nadrze tuto vyjmout ze stavajiciho rybatského reviru, pak podminka
takového rozhodnuti — Z4dost podana vlastnikem vodohospodarského dila nebyla splnéna,
kdyz Zadatel opird své tvrzeni o vlastnictvi nadrze, pouze o dohodu o vydani nadrze
uzavienou mezi nim a zemédélskym druzstvem H., podle niz mu byla druzstvem dne 25. 2.
2000, vydana do vlastnictvi stavba rybnika v k. 0. Hv., zfizena na cizim pozemku. Namitku,
7e zadatel Ing. Pf. R. neni vlastnikem podrobné Zalobce uplatnil jiz ve spravnim fizeni, aniz
by se ndmitkou Zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval.

Otéazka vlastnictvi vodohospodaiského dila z divodu vécné legitimace zadatele méla
povahu predbézné otazky ve smyslu ustanoveni § 40 spravniho fadu, predbéznou otdzku
nevyiesil ani spravni orgén prvniho stupné, ani zalovany, byt se jedna v tomto piipadé
o podminku fizeni, pouze své rozhodnuti opfel o skutecnost, ze Okresni ufad ve Vyskoveé —
vodohospodarsky orgdn schvalil manipulaéni fad pro zadatele a uznal jej tedy vlastnikem
vodohospodaiského dila. Rozhodnout o vlastnictvi vSak tento organ neni pfislusny, proto si
m¢él spravni organ prvniho stupné, ktery v predmétné véci rozhodoval, vyftesit pfedbéZznou
otazku — vlastnictvi vodohospodarského dila - sam. Pouhé konstatovani, ze Zadatel, ing. P.
je vlastnikem vodohospodarského dila je nepostacCujici, zalovany se nevyporadal fadné
s namitkami Zalobce uplatnénymi v odvoléani, ¢imZ porusil ustanoveni § 47 odst. 3) spravniho
radu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o rybafstvi lze vyhlasit rybarsky revir pouze
na zadost vlastnika tehdy, jde-1i o uzavienou vodni plochu, v dané véci se vSak jedna o nadrz
na toku, tedy o prutocnou vodni nadrz, kterd neni uzavienou vodni plochou a nelze tedy
ustanoveni § 7 odst. 1) zadkona o rybafstvi aplikovat.

Protoze rozhodnuti ve véci vychazela z nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu,
navrhuje Zalobce, aby rozhodnuti Zalovaného dne 3. ¢ervna 2002, ¢j. 10.861/2002-7010 bylo
zruseno a zruseno bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 13. inora 2002,
&j. OZPZ/2285/02/Ho, nebot obsahuje stejné nedostatky a véc byla vracena Zalovanému
k dal$imu tizeni. Soucasné pozadal, aby byla odloZzena vykonatelnost rozhodnuti.

Zalovany ve svém podrobném vyjadfeni k Zalobé, podaném Vrchnimu soudu v Praze
dne 9. 9. 2002 uvedl, ze umoziuje-li zdkon o rybafstvi vodni plochy k rybaiskému reviru
pritazovat, tak i kdyZ neni v zdkoné vyslovné uvedeno, Ze je opravnén je vyjimat, muze
tak uc¢init. UmoZiuje-1i zdkon vytvafeni novych revird, bylo by v rozporu s pravni Gpravou,
aby nebyl pfislusny spravni organ v z4jmu vlastnika opravnén vodni plochy z existujicich
revirQl vyjimat a vytvaret reviry jiné. Nazor Zalobce, Ze pokud byla jiz vodni plocha zatfazena
do rybarského reviru, neni mozno tento ménit ve prospéch vlastnika vodni plochy, je chybny.
Pokud vlastnik vodniho dila mlze pozadat ptfislusny spravni organ o vyhlaseni rybatského
reviru a spliuje veskeré zdkonné podminky vcetné ustanoveni § 2 odst. 3 a § 3 vyhlasky
Ministerstva zeméd¢lstvi €. 296/2001 Sb., neni dlivodu, pro¢ by takovému subjektu nemohl
byt vykon rybaiského prava prenechan. I kdyz zakon o rybafstvi neobsahuje pifimou
formulaci o vynéti vodni plochy z rybatského reviru, ptesto, Ze na zaklad¢ Zadosti vlastnika
vodni plochy takovou moznost ma, zalovany je ptfesvédcen, ze vyhovi-li takové Zadosti
vlastnika vodni plochy o jejim zatazeni do nového rybaiského reviru, ¢ini tak v souladu
se zakonem. K otazce zbytku rybi osadky, jez v lokalit¢ zustala, uvedl Zzalovany,
7e po uplynuti rybairské sezony nevzniknou Zadné mimotadni ztraty, ostatné strany maji
moznost se dohodnout na finanénim vypotadani za zbytek rybi osadky, pokud zalobce
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prokéze jeho sloZeni a uvadi, Ze vykonem rozhodnuti nehrozi Zalobci vyznamna hospodaiska
ujma. Zalovany dale uvedl, ze polemika o vlastnickém pravu ing. P. je nediivodna a proto ze
vSech uvedenych diivodl navrhuje zalovany zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu zalovaného vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Dne 12. 11. 2001 podal ing. P. Zadost o vyjmuti specifikované vodni nadrze
z rybéiského reviru, svoji zddost podal jako vlastnik vodni nadrze, k zadosti ptipojil Dohodu
o vydani investiéniho majetku, oznaceného jako rybnik v obci k. 0. Hv., inventarni ¢islo
100035, kterou uzaviel s povinnym Zemédé€lské druzstvo H., se sidlem v Ch., ptedlozil
rovnéz rozhodnuti Okresniho tifadu Vyskov ze dne 17. 10. 2001, &. ZP/VOD/1782/01-213.2,
kterym jako vodohospodarsky organ schvalil manipula¢ni fad pro vodni nadrz na toku Hlpro
ing. P. jakoZto vlastnika uvedeného vodohospodatského dila.

Piipisem ze dne 21. 11. 2001 &. OZPZ/2285-pozv/01 byli G&astnici ¥izeni vyzvéani
k Gcasti na jednani ve véci zadosti o vyjmuti vodni nadrze zrybarského reviru C. 3A,
z jednani byl pofizen protokol, ktery pfitomné strany souhlasné podepsaly.

Zalovany podal své vyjadieni k zadosti ing. P. pisemné dne 15. 1. 2002.

Rozhodnutim Krajského tufadu Jihomoravského kraje ze dne 13. tGnora 2002,
&j. OZPZ/2285/02/Ho, byl vyhlasen ve shodé s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona &. 102/1963
Sb. o rybafstvi ke dni 1. 10. 2002 rybatsky revir C. 3A, s uvedenim, Ze do tohoto data zlistdva
v platnosti revir vyhlaSeny rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi dne 10. 11. 2000, ¢;.
2693/00-2220, ze revir tvoii nadrze H. rybnik v k. 0. Bu., nddrz v k. 4. Ho., D. vk. 0. P. a H.
vk. 0. P., Ze jde o vodu mimopstruhovou, stanoveny byly hospodaiské ukazatele a vykon
rybafského prava ptenechan M. r. s. se sidlem v B., mistni organizaci S. s tim, Ze nabytim
pravni moci tohoto rozhodnuti pozbyva platnost rozhodnuti Ministerstva zemédé€lstvi ze dne
10. 11. 2000 ¢j. 2693/00-2220.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvedl zalobce, ze ing. P.
neni vlastnikem vodohospodarského dila, nemél tedy legitimaci k podani Zadosti a pokud tak
ucinil, nemélo byt o ni takto rozhodovano. Zalobce uvedl dale, e o otdzce vlastnictvi si
nemuze Cinit spravni orgdn usudek a vychazet tak pouze z rozhodnuti spravniho orgéanu, jez
rozhodoval nikoli o vlastnictvi nadrze, ale o schvaleni manipula¢niho fadu, predbézna otazka
o urCeni vlastnictvi k pfedmétné néadrzi je tak stdle nevyfeSena, i kdyZ je podminkou pro
podani takové zadosti.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kde v odiivodnéni konstatoval,
ze ing. P. je vlastnikem pfedmétného vodohospodaiského dila, kazdé podani je nutno
posuzovat podle jeho obsahu, proto je tfeba zadost ing. P. posoudit jako zadost o vytvoreni
nového rybarského reviru a uvedl, Ze umoznuje-li zdkon o rybafstvi vodni plochy
k rybéatskému reviru piifazovat, tak i kdyz neni v zakoné vyslovné uvedeno, Ze je opravnén
je vyjimat, mtze tak uéinit.

V daném piipad¢ se jedna o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle ust. § 132
zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale s. f. s.) z vrchnich soudii. Podle uvedeného
ustanoveni ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy, u nichz byla dana pfede dnem ucinnosti
s. f. s. vécna piisluSnost, dokon¢i fizeni zahdjend pied témito soudy Nejvyssi spravni soud.
Rizeni o Zalobach podanych podle ¢asti paté hlavy druhé zakona &. 99/1963 Sb., o. s. f.,
ve znéni u€inném do 31. 12. 2002, o nichZ nebylo rozhodnuto do dne nabyti ucinnosti s. f. s.,
se dokonci podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. (ust. § 130 odst. 1

s. . s.).
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Soud piezkoumal rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu piedchézelo a dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodna.

Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je piezkoumavat zikonnost napadeného
rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného spravniho rozhodnuti se zdkonem,
popi. provadécimi pravnimi piedpisy vydanymi v mezich zdkonného zmocnéni. Ukolem
soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci. Ukolem soudu je posoudit,
zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda fadné a Uplné€ zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
o spravni uvazeni, nedoSlo k vybo¢eni z mezi a hledisek stanovenych zédkonem a rovnéz
pfezkoumat, zda se odvolaci organ vypotadal vycerpavajicim zplsobem s tvrzenimi Zalobce,
obsazenymi v opravném prostiedku.

Cile rybafstvi, jako odvétvi zemédé€lské vyroby se dle ustanoveni § 1 zakona
orybafstvi dosahuje dvéma zplsoby: planovitym hospodafenim na rybnicich,
nebo planovitym vykonem rybafského prava v tekoucich vodach. Rybaiské pravo
je definovano zakonem jako opravnéni a povinnost pldnovité chovat, chranit a lovit ryby
a jiné vodni zivocichy v tekoucich vodach, kam mj. spadaji 1 n¢které rybniky, ulovené ryby
avodni Zivoc¢ichy si pfivlastiovat, k tomuto nélezi i opravnéni uZivat v nezbytné mife
1 pobfezni pozemKky.

Podle ustanoveni § 6 odst. 4 zakona ¢. 102/1963 Sb. o rybafstvi patii rybatské pravo
statu; 1ze je vykonavat jen v rybarskych revirech, ustanoveni § 7 citovaného zakona upravuje
pojem rybaisky revir, ten je tvofen zvod, v nichZ nélezi statu rybatrské pravo. Na zadost
vlastnika vodohospodaiského dila nebo jiné uzaviené vodni plochy mize organ kraje
v prenesené pusobnosti vyhlasit rybafsky revir a stanovit hospodarské ukazatele. Rybarské
reviry jsou vodni celky umoznujici fadny a planovity vykon rybarského prava, zejména Zivot
puvodnich rybich spolecenstev a trvaly chov vhodnych druhti ryb. Z zadného ustanoveni
zakona nelze dovodit, ze rybaiské pravo, jez nalezi statu, by bylo spojeno s vlastnictvim
pozemku, na némz se vodni dilo nachazi.

Je tedy skutecnosti, ze je-li pozemek se samostatnym parcelnim cislem, ktery tvofi
koryto vodniho toku zaclenéného do rybaiského reviru podle § 7 zdkona ¢. 102/1963 Sb.,
o rybafstvi, napt. vydan opravnéné osobé v restituci podle zakona €. 229/1991 Sb., nebo je-li
vlastnické pravo k nému pievedeno v procesu privatizace na jinou pravnickou nebou fyzickou
osobu, neméni to nic na existenci rybarského prava statu podle § 6 odst. 1 zdkona o rybafstvi,
ani na opravnénich, plynoucich z dfive prenechaného vykonu rybatského prava podle § 8
zakona o rybarstvi.

Ptipousti-li zdkon o rybafstvi, ze mlize na Zadost vlastnika vodohospodarského dila
ptislusny spravni orgdn vyhlasit rybarsky revir, tedy rozhoduje-li o pfenechani vykonu
rybafského prava, pak je rozhodovano o pradvech a povinnostech v oblasti statni spravy
ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu (zak. ¢. 71/1967 Sb.) a krom¢ dodrzeni zdkonnych
podminek plynoucich ze zvlastni Upravy zdkona o rybafstvi, musi byt zachovan i obecny
pravni piedpis upravujici spravni fizeni.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o rybaistvi rybaiské pravo obdrzi také fyzické
nebo pravnické osoby piisobici v Ceské republice, jsou-li vlastniky vodohospodatského dila
(napf. ting, nadrze, rybnika), dale jezer, propadlin a podobn¢, pokud o n¢ pozadaji.

Kdyby se Nejvyssi spravni soud ptiklonil k namitce Zalobce, Ze lze rozhodovat pouze
ovodnich plochach, které dosud nejsou zafazeny do zadného rybaiského reviru,
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pak by uvedené ustanoveni pozbylo smyslu, nebot’ vlastnik vodniho dila by sice mohl pozadat
o obdrzeni rybaiského prava, jez by chtél vykonavat na vodnim dile, jehoz je vlastnikem,
ale ptislusny spravni orgén by o tomto nemohl rozhodovat, pokud by tato vodni plocha byla

.....

Pravé z diivodi, aby 1 vlastnici vodniho dila mohli obdrzZet rybatského prava, kdyz jiz
na vodnim dile, jehoZ jsou vlastnikem rybaiské pravo je vykonavano a vodni dilo je zafazeno
do rybaiského reviru, bylo ustanoveni § 8 odst. 1 zdkonem ¢. 410/2000 Sb., kterym se méni
zakon €. 102/1963 Sb. o rybafstvi, novelizovano.

Vyklad jednotlivych ustanoveni zdkona se dle pravni nauky musi dit v celé souvislosti
nejen pravniho pfedpisu, ale 1 smyslu konkrétni komplexnosti pravni Upravy. Nelze tedy
pouzivat pouze vykladu jazykového, jak se domnivé Zalobce. Tento zavér Ustavniho soudu je
rovnéz publikovan ve Sbirce zdkoni ¢. 30/1998 Sb., podle n¢hoz ...“Dal§im naprosto
neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze zjeho
jazykového vykladu. Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni piiblizeni se k aplikované
pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu
(k ¢emuz slouzi i1 fada dalSich postupti, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e katione
legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ GumysIné,
nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy ¢ini z prava nastroj odcizeni
a absurdity. Akceptace i dal§ich pramenti prava, krom¢ prava psaného (zejména obecnych
pravnich principt), evokuje otazku jejich poznatelnosti. Jinymi slovy, evokuje otazku, zda je
jejich formulovani véci libovile nebo zda lze stanovit pfi jejich formulovani do urcité miry
objektivizovatelné postupy... Pro oblast prava ztoho plyne zavér, Ze pramenem prava
obecné, jakoZ i pramenem prava Ustavniho, a to i1 v systému psaného prava, jsou rovnéz
zéakladni pravni principy a zvyklosti... V systému psaného prava ma pfitom obecné pravni
pravidlo charakter samostatného pramene prava pouze preater legem (€ili, pokud psané pravo
nestanovi jinak). I v ¢eském pravu takto plati a je bézné aplikovana fada obecnych pravnich
principt, které nejsou vyslovné obsazeny v pravnich pfedpisech. Piikladem je pravni princip,
dle néhoz neznalost prava neomlouva, nebo princip neptipustnosti retroaktivity, a to nejenom
pro odvétvi prava trestniho. Jinym ptikladem jsou vykladové pravidlo a contrario, a minore
ad maius, a maiore ad minus, reductio ad absurdum apod...*.

Piipousti-li tedy zdkon o rybaistvi, ze mize na zadost vlastnika vodohospodaiského
dila ptislusny spravni organ vyhlasit rybarsky revir, pak miize jisté i jiz existujici rybarsky
revir zménit, popiipad€¢ rozhodnout, ze ptivodni rybarsky revir zanikd a na jeho misté muize
vzniknout 1 vice novych rybarskych revirt, avSak za ptredpokladu zdkonem stanovenym,
tedy bude-li zachovan jeho smysl a ucel, tedy vefejny zajem na utvoreni vodniho celku,
ktery umoziuje fadny a planovity vykon rybaiského prava.

V tomto zalobnim bod¢ nedal Nejvyssi spravni soud zalobei z uvedenych divodi
za pravdu.

Duvodnou je vSak namitka Zalobce, tykajici se vyfeSeni, resp. nevyfeseni piedbézné
otazky spravnim orgénem.
Je-li jednou zpodminek moznosti vyhovét Zzadosti vlastnika vodohospodaiského dila
a rybafské pravo mu rozhodnutim udélit, pak musi byt rovnéz zkoumana podminka vlastnictvi
k vodohospodarskému dilu, zejména, je-li Zalobcem nevyieSeni této otazky namitano
jiz ve vyjadieni se k samotné Zadosti a rovnéz tak v odvoldni proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.
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Pokud vSak zalovany v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, konstatoval,
ze vlastnikem vodni nadrZe o jejimz ptidéleni k rybaiskému reviru rozhodoval, je Zadatel
ing. P., neuvedl zadné divody pro takové tvrzeni, 1 kdyZ otdzka vlastnictvi byla zalobcem
zpochybnéna a jeji nevyfeSeni namitano jiz v odvoladni proti napadenému rozhodnuti
zalovaného, je takovy postup zcela v rozporu s ustanovenim § 59 zdkona ¢. 71/1967 Sb.
spravniho tadu. Podle uvedeného ustanoveni odvolaci organ prfezkoumd napadené rozhodnuti
v celém rozsahu; je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni, popiipad¢ zjisténé vady odstrani.

Takovému pozadavku vSak neodpovida, pievezme-li odvolaci organ implicite
argumenty organu prvniho stupné a rozhodnuti odvolaciho organu obsahuje pouze odkaz
na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno a diivody shledany spravnymi, rozhodnuti,
které se nezabyva podrobné¢ namitkami Zalobce uplatnénymi ve vcas podaném odvolani
je netplné a tedy nepfezkoumatelné soudem.

Uvadi-li zalovany ve vyjadieni k Zalobé&, ze pti vydani rozhodnuti vychazel i ze zavért
rozhodnuti Okresniho tfadu Vyskov ze dne 17. 10. 2001, &. ZP/VOD/1782/01-213.2,
kterym tento, jako vodohospodaisky organ schvalil manipula¢ni fad pro vodni nadrz na toku
HI pro ing. P. jakoZto vlastnika uvedené¢ho hospodaiského dila a tento zavér pojal pro své
vyfeSeni predbézné otazky tykajici se vlastnictvi vodni nadrzZe, pak k tomuto postupu uvadi
Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Podle ustanoveni § 40 zdkona ¢. 71/1967, spravniho fadu, plati, ze vyskytne-li
se v fizeni otazka, o které jiZ pravomocné rozhodl ptislusny organ, je spravni organ takovym
rozhodnutim vazén; jinak si spravni organ muze o takové otazce ucinit usudek nebo da
pfisluSnému organu podnét k zahajeni fizeni.

Z uvedeného je zfejmé, Ze spravni orgadn musi vytesit zpiisobem zdkonem stanovenym
»hejasnosti®, pokud se v fizeni objevi, nebo pokud zvl. zdkon jejich vyfeSeni predpoklada
a to tehdy, neuCinil-li tak svym rozhodnutim jiZ orgéan, ktery je pfislusny o takové otazce
rozhodovat.

O otazce vlastnictvi k vodnimu dilu vSak neni (ani nebyl) opravnén rozhodovat
okresni 1ufad, jakozto vodohospodairsky organ, jez pouze schvalil manipulacni tad
pro uvedenou vodni nadrz. I kdyz ve svém rozhodnuti tento organ oznacil za vlastnika vodni
nadrze ing. P., nemiize byt takovym vyrokem vazan dalSi spravni orgédn, nebot, jak jiz bylo
uvedeno, vodohospodaisky organ o vlastnictvi k vodni nadrzi nerozhoduje, o takové otazce
by mohl rozhodnout pouze soud.

Pokud vSak o takové prejudicialni otazce dosud piisluSny organ nerozhodl, je si
opravnén uc€init tsudek, resp. takovou otazku predbézné vytesit spravni organ, ktery vyfeSeni
takové otazky pro vydani vlastniho rozhodnuti potiebuje. V takovém ptipadé vsak je povinen
uvést, z jakych uvah pfi vyfeSeni otdzky vychazi.

Predtim nez spravni orgdn posoudi v fizeni se vyskytnuvsi predbéZnou otazku
jako otdzku jiz vyfeSenou rozhodnutim jiného, k tomu ptislusného orgénu, musi si byt jisti,
7e takovy organ vibec mé zdkonnou moZznost ¢i pravomoc o takové otazce v ramci svého
fizeni rozhodovat. Zjisti-li, Ze nikoliv, pak musi bud’to sam ptedbéznou otdzku vyfiesit,
nebo dat podnét k jejimu vyfeSeni piisluSnému orgénu. V zZadném piipadé pak nemize
spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti vyteseni predbézné otazky obejit.

Zalobou napadené rozhodnuti vSak neobsahovalo ani tuvahu zalovaného, jez jej
k zavéru tykajicimu se vlastnictvi vodniho dila vedla, nezabyvalo se vSak ani ndmitkami
zalobce k této véci, jez fadné uplatnil v odvolani proti napadenému rozhodnuti.
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Protoze soud shledal divody, které svéd¢i o skutecnosti, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni orgén za zéklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a rovnéz napadené
rozhodnuti trpi nedostatkem divodi, kdyz zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval
fadné vSemi namitkami uplatnénymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné, rozhodnuti Zalovaného ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a ustanoveni
§ 78 odst. 1 s. . s. rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Poté, co spravni organ prvniho stupné odstrani vySe vytykané vady, své rozhodnuti
fadné¢ odlvodni, kdyZ se bude podrobné zabyvat vSemi nadmitkami uplatnénymi Zalobcem
v odvolani, o véci meritorn€ znovu rozhodne.

O névrhu zalobce na odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti rozhodl Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 20. 12. 2002, ¢j. 6 A 101/2002 -30.

O nahrad¢ ndkladii rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. VySe ndhrady ndklada byla stanovena dle vyhlasky €. 484/2000 Sb., kterou se stanovi
pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem
pfi rozhodovani o nahrad€ ndkladi v obcanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a je tvofena castkou 1000 K¢ za soudni

poplatek, 3500 K¢ pausalni ndhrady a 3 x rezijni pausal, tj. 225 K¢, celkem 4725 K¢.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e jsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. tinora 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



