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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci stéZovatelky
JUDr. L. K., za G&asti 1/ M. P., 2/ Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiZnosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2004,
¢.J. 24 Az 1648/2003 - 52,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z UCastniki nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2004, €. j. 24 Az 1648/2003 - 52,
byla stéZovatelka ustanovena zastupkyni ucastnikovi 1/ s odGvodnénim, Ze ucastnik 1/
se kasacni stiznosti doméaha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11. 2003,
C.J. 24 Az 1648/2003 - 18, a protoze z vyjadfeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomérech bylo zjiSténo, Ze nema Zadné piijmy ani majetek, splnil pfedpoklady pro ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkil, a protoze v fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem, byla stéZovatelka ustanovena jeho zastupkyni.

StéZzovatelka se podanou kasacni stiznosti domahd zruSeni napadeného usneseni,
v niZ pfedevsim namitala, Ze ucastnik 1/ neposkytl potiebnou sou¢innost. K osobnimu jednani
dne 29.10.2004 se nedostavil a pisemné ani telefonicky jeji kancelat nekontaktoval.
Dne 27. 10. 2004 obdrzela pisemnou odpovéd provozovatele ubytovaciho zafizeni,
7e se UcCastnik 1/ na adrese, na které se ma zdrzovat, nezdrZuje a provozovateli neni znama
jeho soucasnd adresa. StéZovatelka dale namitala, Ze krajsky soud nerespektoval vztah mista
vykonu advokacie a mistni pfislusnosti soudu, ktery rozhodnuti ve véci vydal a nadale v ném
bude jednat, a proto se ji rozhodnuti soudu jevi jednak nehospodarné a jednak neni zarukou
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toho, aby ve smyslu ust. § 6 o.s.f. ochrana prav ucastnika fizeni byla rychld a ucinna
a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly spolehlivé zjiStény. Dovoldvala
se diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s., kdyz shoda mista pobytu ucastnika 1/ s mistem
vykonu advokacie nemda oporu ve spisech, resp. je snimi vrozporu, a rovnéz namitala
nepiezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku odivodnéni rozhodnuti o urceni
zéastupce podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s.{.s. vrozsahu a z divoda, které uplatnila stéZovatelka
v kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil namitky stéZovatelky spocivajici v nedostatku
sou¢innosti ze strany ucCastnika 1/, vztahu mista pobytu ucastnika 1/ a sidla advokétky,
popt. sidla soudu, nikoliv podle ji tvrzen¢ho diivodu uvedené¢ho v §103 odst. 1 pism. b) s. 1. s,
nebot’ tento divod mifi na vady fizeni pfed sprdvnim organem a nikoliv soudem,
ale podle pism. d) citovaného ustanoveni, tedy z divodu nepfezkoumatelnosti napadené¢ho
rozhodnuti pro jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé. Uvedenymi ndmitkami se stéZovatelka v podstaté doméaha
moznosti odmitnuti pravnich sluzeb ucastnikovi 1/.

Odmitnuti pravnich sluzeb advokatem s. f. s. neupravuje, a proto je tfeba pouzit zakon
¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o advokacii®).

Podle § 18 odst. 1 zdkona o advokacii je advokat opravnén poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout, pokud nebyl podle zvlastnich ptedpisti ustanoven nebo Komorou k poskytnuti
pravnich sluzeb podle odstavce 2 urcen; ustanoveni § 19 tim neni dotEeno.

Podle § 19 odst. 1 zdkona o advokacii je advokat povinen poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout, jestlize a) v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému,
jehoz z&jmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zada, b) osobg,
jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzby zada, poskytl jiz v téze véci
nebo véci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimZ vykonava advokacii ve sdruzeni
nebo spole¢nosti, ¢) by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi,
mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit, d) projednani
véci se zucastnil advokat, piipadné osoba advokatovi blizkd, e) zajmy toho, kdo o poskytnuti
pravnich sluzeb zada, jsou v rozporu se zajmy advokata nebo osoby advokatovi blizké.

Podle § 20 odst. 1 zakona je o advokacii je advokat povinen od smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb odstoupit, popiipadé pozadat o ustanoveni ¢i pozadat Komoru o urceni jiného
advokata (§ 18 odst. 2), zjisti-li dodateéné skutec¢nosti uvedené v § 19. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni je opravnén odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb,
poptipad¢ pozadat o zruSeni ustanoveni ¢i pozadat Komoru o urceni advokata (§ 18 odst. 2),
dojde-li k naruSeni nezbytné diveéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient
potfebnou soucinnost. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni je opravnén odstoupit od smlouvy
o poskytovani  pravnich  sluzeb, neslozi-li klient pfiméfenou zalohu na odménu
za poskytnuti pravnich sluzeb, ackoliv byl o to advokatem pozadan.

Z citovanych ustanoveni pfedevSim vyplyvd, Ze mozZnosti odmitnuti poskytnuti
pravnich sluzeb advokatem jsou taxativné vymezeny, a proto ustanoveny advokat
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neni opravnén pozadat o zruSeni ustanoveni z jinych nez zde uvedenych divodi. Neni tedy
opravnén domahat se zruSeni ustanoveni napi. z divodu tvrzené nehospodarnosti, nedostatku
vazby sidla advokata na sidlo soudu, ani z toho vyvozované nemoznosti u¢inné ochrany prav
ucastnika, jak se toho dovolava stézovatelka. Proto tyto namitky jsou nepiipustné a Nejvyssi
spravni soud k nim nemiiZe ptihlédnout.

Pii pfezkoumavani rozhodnuti o ustanoveni, resp. neustanoveni advokata, vychazi
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani krajského soudu
anemuze tedy pfihlizet ke skutecnostem, které nastanou az po tomto rozhodnuti.
Z tohoto ditvodu nelze piihlédnout k tvrzenim stéZovatelky, Ze ji UcCastnik 1/ neposkytl
nezbytnou soucinnost, nebot’ tyto okolnosti nastaly az po vydani napadené¢ho usneseni
a mohou byt jen diivodem pro podani Zadosti o zpros§téni ustanoveni podle § 19 zakona
o advokacii. Proto Nejvy$si spravni soud tuto namitku neshledal rovnéz diivodnou.

StéZovatelka také namitala nepfezkoumatelnost napadeného usneseni z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. pro ,,nedostatek jeho odivodnéni® (spravné
pro nedostatek davodil), aniz by tuto ndmitku konkretizovala. Z odiivodnéni napadené¢ho
usneseni vyplyva, ze se krajsky soud vypotadal se vSemi v zdkon¢ uvedenymi ptedpoklady
apii jejich naplnéni ustanovil ucastniku 1/ zastupcem stézovatelku. Proto odivodnéni
odpovida pozadavkim piezkoumatelnosti, a Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku neshledal
diivodnou.

Z divodua vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. T. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu nékladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatelka v fizeni Gspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni a dalSim ucastnikim Zzadné néklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 28. ledna 2005

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



