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USNESENI|

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr. Petr Prihoda, o navrhu Okresniho soudu v Opavé na rozhodnuti
sporu o pravomoc mezi nim a Krajskym soudem v Ostravé, za ucasti zalobkyn a)
N. B., b) M. B., obou zastoupenych Mgr. Magdalenou Gebauerovou, advokatkou se
sidlem v Opavé, Dolni namésti 117/3, a zalovaného Ministerstva zemédeélstvi,
Pozemkového Gradu Opava, se sidlem v Opavé, Bezru¢ovo nam. 14, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného o schvaleni navrhu jednoduchych pozemkovych
Gprav, vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 11 C 214/2003,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkového wGfadu v Opavé, ze dne 16. 6. 2003, Jj.
PU/655040/K01/4/1-M], o schvileni navrhu jednoduchych pozemkovych
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uprav, je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2003, ¢&. 22 Ca
404/2003-15, se zrusuje.

Odavodnéni:

Navrhem doslym  zvlastnimu senatu pro rozhodovani  nékterych
kompetenénich sport dne 12. 9. 2005 se obratil na tento senat Okresni soud v
Opavé s navrhem na rozhodnuti kompetenéniho sporu o pravomoc vzniklého ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 mezi nim a Krajskym soudem v
Ostrave ve véci vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 11 C 214/2003.

Z predlozenych spisu vyplynuly pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Zalovany rozhodnutim ve vyroku oznalenym jako p¥islu$ny spravni orgin
podle zakona ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych tradech,
ve znéni zakona ¢. 38/1993 Sb. a zakona ¢. 217/1997 Sb., s odkazem na § 9 cit.
zakona schvalil navrh jednoduchych pozemkovych aprav v katastralnim uzemi Ch.,
dasti B. a H. n. M, ve vyroku blize oznaceny.

Proti oznacenému rozhodnuti spravniho organu podaly zalobkyné zalobu, o
niz Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 22 Ca 404/2003-15,
rozhodl tak, ze navrh odmitl a vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na
nahradu naklada fizeni. Dospél k zavéru, ze zaloba je neptipustna podle § 68 pism.
b) s. f. s., nebot ve spravnim fizeni bylo rozhodnuto o navrhu jednoduchych
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pozemkovych uprav, ktery fesi nove usporadani vlastnickych vztahd v tGzemi a
4 4 /. Vv v/ v 7 i / o \4 i v 4
navrh cestni sité pro zpristupnéni jednotlivych pozemkdu, takze jde o véc, ktera
vyplyva z obdlanskopravnich vztahd, jelikoz se dotyka vlastnickych prav k
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nemovitostem. Soucasné zalobkyné poucil, Ze mohou ve lhtté jednoho meésice od
4 4 . 4 vV * VvV v/ . oA v 4
pravni moci usneseni podat ve véci zalobu podle ¢asti paté o. s. f. Okresnimu soudu
v 4 \4 / Ve 4 / o Ve v / 4 v/ 4
v Opavé s tim, ze uéinky procesnich ukont uéinénych v dosavadnim ftizeni u soudu
zUstavaji pritom zachovany.

Zalobkyné poté dne 5. 12. 2003 podaly Zalobu u Okresniho soudu v Opavé s
oznacenim, ze jde o zalobu podle § 244 o. s. t. ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb.,
fidice se tak poulenim obsazenym v oznaleném usneseni Krajského soudu v
Ostravé. Vyjadfuji nesouhlas s rozhodnutim o schvaleni navrhu jednoduchych
pozemkovych Gprav v katastralnim Gzemi Ch., ¢asti B. a H. n. M., a navrhuji, aby
soud rozhodl tak, ze se navrh jednoduchych pozemkovych Gprav ,zamitd v plném
rozsahu®.

Okresni soud v Opavé namita nedostatek své pravomoci véc projednat a
rozhodnout. Zduraznuje zejména, ze samotny navrh pozemkove upravy nezaklada
ani neresi vlastnické vztahy v dot¢eném dzemi. Realizace pozemkovych aprav ve
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verejném zajmu, o niz se zde jedna, spada do oblasti prava verejného a jedna se o
rozhodnuti verejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 s. 1. s., které spada pod prezkum ve
vécech spravniho soudnictvi.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
4 4 . 4 /v 4 4 v/’ 1° 4 A
spravnim soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujici avahou:

Soucasti reformy spravniho soudnictvi, G¢inné od 1. 1. 2003, bylo take
4 4 M M v 4 vVv/ 4 4 4
obnoveni obecného principu, kdy vsude tam, kde zakon svéfi spravnimu organu
rozhodovani ve vécech soukromého prava, muze se ten, kdo stakovym
rozhodnutim neni spokojen, obratit na soud rozhodujici ve vécech
obcanskopravnich, ktery bude rozhodovat v kontradiktornim sporu o véci sameé (§
244 a nasl. o. s. 1). Naopak rozhodoval-li spravni organ véc verejného prava, nalezi
v 4 4 4 M 4 4 o 4 4 M 4
prezkoumani zakonnosti takového rozhodnuti soudim ve spravnim soudnictvi v
fizeni podle soudniho fadu spravniho. Podrobny vyklad k otazce rozhraniceni
<] M O 4 4 O N4 v 4 4 v/ 4
pusobnosti soudt spravnich a soudt rozhodujicich v obcanskopravnim fizeni a k
otazce pravniho dualismu zvlastni senat zaujal v usneseni ze dne 6. 1. 2004, ¢j. Konf
93/2003-5 (publikovano pod ¢. 276/2004 Sb. NSS). V téchto obecnych otazkach
zvlastni senat pro strucnost odkazal na uvedené usneseni a rovnou prikrocil ke
zkoumani charakteru rozhodnuti o schvaleni navrhu jednoduché pozemkove
Gpravy.

K posouzeni soukromopravniho ¢i verejnopravniho charakteru dotyéného

’ 4 4 v . / 4 4 4 o 4
spravntho rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav se nabizeji rGzné cesty.
Predevsim pouziti teorie zajmové, teorie mocenské, teorie organické ¢i metody
pravniho regulovani. Zadna z nich vsak neni natolik spolehliva, aby dokazala
poskytnout odpovéd na polozenou otizku v kazdém konkrétnim ptipadé a
vétsinou prichazi v ivahu pouziti jen nékteré z nich, vzdy se zfetelem na konkrétni
okolnosti doty¢ného pravniho vztahu.
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V daném pripadé se predevSim nabizi pouziti zajmové teorie. Jeji podstata
spoCiva v tom, ze verejné pravo chrani zajmy verejné, zatimco soukromé pravo
I8 4 Vev \4 vV e / I8 o Ve 4 4 vv/ vV V7
zajmy soukromé, priCemz verejnym zajmum se priklada vyssi hodnota (vétsi
,pravni cennost®) nez zaymum soukromym (srov. Hoetzel. J.: Dualismus pravni, in:
Slovnik verejného prava ceskoslovenského, svazek I, s. 493 a nasl). Ucel
/ / M W4 4 v 4 v 4 v
pozemkovych uprav je vymezen pfimo v zakoné, konkrétné v § 2 zakona C.
284/1991 Sb., o pozemkovych dpravach a pozemkovych Gradech, jak spravné
poukazuje ve svém navrhu jiz okresni soud. Podle tohoto ustanoveni pozemkovymi
Upravami se usporadavaji vlastnickd prava k pozemkim a s nimi souvisejici vécna
bremena, pozemky se jimi prostorové a funkiné upravuji nebo déli a zabezpeluje se
jimi pristupnost pozemkd a vyrovnani jejich hranic. Soudasné se jimi vytvareji
podminky k racionalnimu hospodareni, k ochrané a zGrodnéni pudniho fondu,
4 b /v 4 M 4 *1° vV . / /e 4
zvelebeni krajiny a zvySeni jeji ekologicke stability. Verejny zajem na provedeni
’ / v/ v M . . v .y 1v eey
pozemkovych uprav (v pfipadé potreby) je tedy jasné vyjadfen jiz v tomto
zakonném ustanoveni, zejména pak ve vété druhé. Je treba dale také pripomenout,
ze ne jinak k této otazce pristupuje pravo nové. I zakon ¢. 139/2002 Sb., ktery s
U¢innosti od 1. 1. 2003 zrusil zakon ¢. 284/1991 Sb., vymezuje v Uvodnich
ustanovenich ucel pozemkovych tUprav, a to velmi podobné: ,Pozemkovymi
dpravami se ve vereiném zdjmu prostorové a funkcné usporadivaji pozemky, sceluji se
nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozemki a vyrovnani jejich hranic
tak, aby se vytvorily podminky pro raciondlni hospodareni viastniki pidy. V' téchto
souvislostech se k nim uspordddvaji vlastnickd prava a s nimi souvisejici vécnd bremena.
Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepseni Zivotniho prostredi, ochranu a
zirodnéni pudnibo fondu, vodni hospodarstvi a zvyseni ekologické stability krajiny.
Vysledky pozemkouvych siprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako zdvazny
podklad pro sizemni planovani.

Zaroven je treba poukazat na to, ze spravni organ v tomto pripadé autoritativné
zasahuje do vlastnickych prav. Predmétem fizeni pred soudem neni sama otazka
vlastnického prava, neni zde sporu o vlastnické pravo, nybrz jeho predmétem je
prezkum rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav, tedy rozhodnuti o zalozeni, byt
1 zCasti novych, od dosavadniho stavu odlisnych prav. Pravé tento pravni titul,
nikoliv vlastnické pravo samotné a jeho povaha, je urlyjici pro stanovent, zda véc
nalezi do pravomoci soudu ve vécech obcanskopravnich anebo souda ve vécech
spravniho soudnictvi.

Ze vsech téchto duvodu zvlastni senat vyslovil podle ustanoveni § 5 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb., ze rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkového Gradu v Opavé, o schvaleni navrhu jednoduchych
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pozemkovych uprav, nalezi soudu ve spravnim soudnictvi. V duasledku tohoto
rozhodnuti pak zvlastni senat podle § 5 odst. 3 téhoz zikona zrusil ve vyroku
oznacené usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz byla pravomoc tohoto soudu

v . v v v . /
poprena, a odstranil tak prekazku véci rozhodnute.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
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spor vznikl, pro spravni organy i soudy. Dale tedy bude Krajsky soud v Ostrave
pokracovat v ptivodnim fizeni o podaném opravném prostredku (zalobé).

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2005

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



