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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce S.
S., zastoupeného Mgr. Janem Hynstem, advokatem v Praze, Nikoly Tesly 12, 160
00 Praha 6, proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 9. 2001, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 25.9.2002,
¢j. 26 Ca 17/2002-34,

takto:

I. Kasadni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

II.  Zalované se pravo na nahradu nikladd fizeni neptiznava.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne ze dne 10. 9. 2001, zalovana zalobci podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, odnala od 22. 10. 2001
plny invalidni dichod. Odtvodnéni podotyka, ze o naroku zalobce na castecny
invalidni dichod bude rozhodnuto dodatecné.

Zalobce proti rozhodnuti zalované podal opravny prostredek; tvrdil, ze jeho
zdravotni stav se horsi, nebot se pridruzuji dalsi onemocnéni. I zalobce pritom
povazuje za nejzavaznéj$i zdravotni postizeni ztratu vidéni na jednom oku se
zavaznym omezenim zrakové funkce oka druhého, je vSak presvédéen, ze
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posudkovy lékar neposoudil toto postizeni priléhavym zptsobem, zejm. neproved]
dostatecnou individualizaci subjektivnich problému zalobce spojenych se zrakovym
postizenim.

Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalované rozsudkem ze dne 25.9.2002,
. 26 Ca 17/2002-34, potvrdil. K ovéreni spravnosti posouzeni zalobcova
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zdravotniho stavu si opatril posudek posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale téz ,posudkova komise MPSV®, ,posudkova komise). Proti
prvanimu posudku zalobce vznesl namitky; byl proto vyzadan posudek doplnujici, v
némz byly namitky vzaty v avahu a byly vysvétleny nejasnosti. Posudkova komise
vSak setrvala na puvodnim stanovisku, tj. ze navrhovatel neni plné invalidni.
Meéstsky soud v Praze k tomu v odtvodnéni uvedl, ze nepochybuje o spravnosti,
presvédéivosti a odbornosti téchto posudki, se zavérem posudkové komise se
ztotoznil a proto rozhodnuti zalované potvrdil.

Zalobce se proti rozsudku méstského soudu nejprve odvolal k Vrchnimu soudu
v Praze. Jelikoz véc nebyla skoncena do 31. 12. 2002, bylo fizeni pred timto soudem
zastaveno dnem 1. 1. 2003 (§ 129 odst. 3 s. ¥. s.). Ulastnici tohoto Hzeni véak mohli
do 31. 1. 2003 proti rozhodnuti soudu o opravném prostredku podat kasacni
stiznost.

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) svého prava vyuZil a kasa¢ni stiznost véas podal.
Namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku a soucasné ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu s
obsahem spisu [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.]. Vyjadril presvédcent, ze mu plny
invalidni dichod stale nalezi, nebot je schopen vykonavat praci pouze pri vytvoreni
zcela mimoradnych podminek. Zrekapituloval vyvoj svého zrakového postizeni a
upozornil také na své psychické problémy, které se mohou vlivem zmény statusu
(odnéti plného invalidniho dichodu) jesté zhorsit. Namitl, ze jeho zdravotni
postizeni je podraditelné pod bod 2 prilohy 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., tj. pod
praktickou nevidomost, nebot pravé oko je zcela slepé a funkce levého oka je
zasadné omezena. Stézovatel zavérem také poukazal na oddil B prilohy ¢. 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., z niz dovodil, Ze by mél byt posouzen alespon jako
castecné invalidni podle § 44 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud (dale téz ,soud) nejprve posuzoval, zda fizeni pred
soudem L. stupné nebylo zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nebylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezidkonné rozhodnuti o véci samé, neni
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] ¢1 nicotné. To nezjistil, a proto
prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v rozsahu a v mezich davoda
vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.); dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna.

Pro posouzeni zdravotniho stavu obc¢anu a dochované pracovni schopnosti jsou
pro ucely prezkumného soudniho tizeni podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, v platném znéni povolany
posudkové komise MPSV. Pro toto fizeni je nezbytné posouzeni zdravotniho stavu
oblant tak, aby byly vylouceny pochybnosti o dGplnosti podkladd, na jejichz
zakladé bylo posouzeni provadéno, a aby nevznikly zadné pochybnosti ani o
diagnoze onemocnéni ani o okruhu zaméstnani, ktera zjisténym onemocnénim
vyhovuji a ktera jsou schopni vykonavat.
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Posudkovymi lékari a tajemniky posudkovych komisi MPSV povétuje
ministerstvo své pracovniky s jejich souhlasem. Dalsimi cleny posudkovych komisi
jsou odborni 1ékati jednotlivych klinickych oboru. Posudkova komise ministerstva
je schopna jednat a usnaset se, je-li pritomen posudkovy lékar (ktery je predsedou
této komise), tajemnik a dalsi 1ékar. Posudkova komise se usnasi vétsinou hlast a pti
rovnosti hlast rozhoduje hlas jejiho predsedy (§ 1 az 4 vyhlasky ¢ 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zékon o socialnim zabezpeleni a zikon Ceské nirodni rady o
ptsobnosti organd Ceské republiky v sociilnim zabezpedeni).

Z hlediska hmotnépravni Gpravy se na véc vztahuje zakon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi. Ten byl proveden vyhlaskou ¢. 284/1995 Sb.; jeji priloha ¢. 2
stanovuje procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti (v daném
ptipadé ve znéni vyhlasky ¢. 40/2000 Sb.). Podminky, za nichz lze plny invalidni
dtchod ptiznat, jsou vyjadfeny v § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.; pojisténec je
plné invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bud
poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né cCinnosti nejméné o 66%, nebo je
schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela
mimoradnych podminek. Zjisti-li se, ze narok na duchod zanikl, dichod se odejme
[§ 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.]. Zpusob posouzeni a procentni miru
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti a okruh zdravotnich postizeni
umoznujicich soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimoradnych podminek
stanovi predvadéci predpis (zminovana vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.).

Zpusob vypoctu procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti tedy upravuje § 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a jeji priloha ¢. 2. Zdravotni
postizeni umoznujici soustavnou vydélecnou dinnost za zcela mimoradnych
podminek pak je vymezen v § 7 a priloze 3 vyhlasky. Mezi témi je mj. Gplna
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nevidomost obou oci, praktickd nevidomost obou oéi a tézce slaby zrak spolu s
tézkou nedoslychavosti, ptipadné Gplnou nebo praktickou hluchotou.

Zalovana v dobé vydani rozhodnuti vychdzela z posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele, tj. z posudku lékate pfislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni.
Pravomoc posuzovat zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pritom vyplyva z
§ 8 zakona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent.
Posudek Prazskeé spravy socialnitho zabezpeceni ze dne 16. 8. 2001 pritom vyznél
tak, ze stézovatel jiz neni plné invalidni, nebot jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti poklesla z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 45 % (dle
kapitoly VII oddilu A polozky 7 pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. s
navySenim dle § 6 odst. 4 téze vyhlasky, ve znéni vyhlasky ¢. 40/2000 Sb.). U
stézovatele dle posudku doslo po o¢nich operacich ke zlepseni zrakovych funkci
jediného vidouciho oka; nalez jiz neodpovida ani Gplné ani praktické nevidomosti.
Posuzujici lékar vychazel z psychiatrické zpravy ze dne 28. 2. 2001, o¢ni zpravy ze
dne 20. 3. 2001 a 25. 6. 2001, gastroenterologické zpravy ze dne 26. 6. 2001,
neurologické zpravy ze dne 29. 6. 2001, diabetologické zpravy ze dne 17.7. 2001 a
radiodiagnostické zpravy ze dne 18. 7. 2001. Stézovatele také sam vysetfil.
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Toto zdravotni posouzeni bylo v prubéhu prezkumného soudniho rizeni
overeno posudky posudkove komise MPSV. Posudkova komise slozena z
posudkového lékare, dalsitho lékare (odborného neurologa) a tajemnice pri jednani
dne 27. 3. 2002 dospéla k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je vada zraku spojena s Uplnou slepotou pravého oka pri
zachované dobré zrakove funkci na oku levém a ze jeho schopnost soustavne
vydeélecné Cinnosti poklesla o 45 %. Podkladem pro jeji rozhodnuti byl posudkovy
spis zalované, zdravotni dokumentace zaptjcCena od stézovatelovy praktické lekarky
a vySetreni stézovatele.

Vzhledem k namitkam stézovatele brojicim proti formalnosti a nespravnosti
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prvého posudku (nespravny zavér o umeélé cocce voperovane do jeho leveho oka,
netlast odborného oc¢niho lékare), Meéstsky soud v Praze vyzadal dopliujici
posudek; ten byl vyhotoven dne 20. 6. 2002 za Géasti téhoz posudkového lékare,
odborného oftalmologa a tajemnice. Posudkova komise MPSV uznala, ze v ptivodni
v / 4 v \4 vV 4 4
posudek byl nepresny, pokud uvadél, ze stézovatel ma v levem oku voperovanou
umeélou cocku; tento omyl je vsak po strance posudkové bezvyznamny. Rozhodujici
jsou totiz zrakove funkce; zde posudkova komise nezjistila skutecnosti, ktere by
oduvodnovaly zménu vyroku. Posudkova komise se pritom zabyvala i tvrzenim
stézovatele, ze je schopen pracovat jen za mimoradnych podminek, tj. ze je plné
invalidni podle § 39 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. Posudkova komise zde
vysla z prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a uzavrela, ze stézovatel trpi toliko
jednostrannou ztratou zraku a nejde tedy o Uplnou nebo praktickou slepotu obou
v/ / . v vV / D) . /
oc1. Posudkova komise tedy setrvala tedy na tom, ze stézovatel neni plné invalidni.

Lze uzavfit, ze zdravotni stav stézovatele byl posuzovan v souladu s pozadavky
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zakona, tj. 1 za pritomnosti dalsiho lékafe z oboru nemoci, jez byla urcena jako
rozhodujici pficina poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti (skutecnost, ze
onemocnéni ofi je rozhodujici pfi¢inou poklesu soustavné vydéle¢né dinnosti
VvV Ve M Vv Ve 4 /7 v /7
stézovatel pritom nikdy nezpochybnoval). Pfi prvnim posouzeni byl po ocni
strance vysetfen posudkovym lékarem, ktery - jak bylo vysvétleno pfi druhém
posouzeni - byl kvalifikovan 1 v oboru o¢niho léekarstvi. Posudkova komise pritom
v M .. v 4 4 / 4 M 4 v v 4 Ve
méla k dispozici veskeré zdravotni nalezy a vychazela i z vlastniho vysetteni. Pri
druhém doplnyjicim jednani byl navic clenem posudkové komise i odborny
oftalmolog; zde se pak posudkova komise vyporadala se vSemi namitkami, ktere
stézovatel podal.

O presvédcivosti, spravnosti a uplnosti téchto posudkd, které jako dukazy vzal
za zaklad svého rozhodnuti Méstsky soud v Praze, nema Nejvyssi spravni soud
pochybnost. Tyto posudky pritom potvrdily spravnost zavéru zalované o naplnéni
podminek pro odnéti plného invalidniho dachodu. Tento zavér odpovida
skutkovym zjisténim, neni s nimi v rozporu, a tato skutkova zjisténi lze povazovat
za dostate¢na. Rizeni pred Zalovanou tedy netrpélo stéZovatelem vytykanou vadou;
skutkova zjisténi, z nichz zalovana vychazela (tj. pokles stézovatelovy schopnosti
soustavné vydeéleéné Cinnosti o 45 %), nejsou v rozporu s obsahem spravniho spisu;



1 Ads 9/2003-58

naopak v ném maji jednoznacénou oporu (viz posudek Prazské spravy socialniho

zabezpeceni ze dne 16. 8. 2001).

Meéstsky soud v Praze pritom véc hodnotil spravné i co do pravnich otazek.
Jestlize stézovatelova schopnost soustavné vydélecné dinnosti poklesla jen o 45 %,
pak tu jsou skutecné podminky pro odnéti plného invalidniho dichodu. Na tom
nemuze nic zménit ani namitka, ze zdravotni postizeni je podraditelné pod bod 2
prilohy 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., tj. pod praktickou nevidomost, nebot prave
oko je zcela slepé a funkce levého oka je zasadné omezena. K této otazce se také
vyjadfil posudek posudkové komise s tim, ze stézovatel trpi toliko jednostrannou
ztratou zraku a nejde tedy o Gplnou nebo praktickou slepotu obou oci. Tento zavér
posudkova komise udinila jak na zakladé Gplné zdravotni dokumentace (proti té
nebyla vznesena namitka), tak na zakladé vlastniho vysSetfeni odbornym ocnim
lékatem. Posudek je Gplny, spravny a presvédcivy i v tomto sméru.

Stézovatel v zavéru jesté namital, ze by mél byt posouzen alespon jako dastecné
invalidni podle § 44 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., tj. proto, ze mu dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ztézuje obecné zivotni podminky.

Takovy narok ale nebyl pfedmétem ¥izeni ani soudniho pfezkoumani. Zalovana
v napadeném rozhodnuti rozhodovala toliko o odnéti dichodu, a v oduvodnéni
rozhodnuti avizovala, ze o naroku stézovatele na dasteény invalidni dachod bude
rozhodnuto dodate¢né. O priznani Caste¢ného invalidniho dichodu a jeho vysi tedy
bude vydano samostatné rozhodnuti. Je pak na stézovateli, aby v pripadé
nespokojenosti s nim proti nému brojil samostatnou zalobou.

Jestlize tedy Meéstsky soud v Praze vychazel ze shora popsanych a
zhodnocenych posudkt posudkové komise MPSV a rozhodnuti zalované potvrdil,
pak nepochybil. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost neshledal nedvodnou
a zamitl ji (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / VvV 4 % 4 N4 4 / 4 4 N4 4 v/ v
jakozto uspé$nému uclastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo,
naklady rizeni nevznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. kvétna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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