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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: 1.
S., zastoupen Mgr. Petrem Polachem, advokatem v Brné, Kfenova 62a, 602 00 Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v tzeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2003, ¢. OAM-2018/VL-20-19-
2003, o kasalni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
8.9. 2004, &§. 61 Az 145/2004-55,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nemé privo na nihradu nikladd ¥izen.
IIT.

Zalovanému se pravo na nihradu nikladd fizeni neptiznava.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2003, ¢. OAM-2018/VL-20-19-2003, zalovany

zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1
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pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢&. 2/2002 Sb. Zalobce

napadl toto rozhodnuti dne 1. 7. 2003 Zalobou u Krajského soudu v Ostravé.

V zalobé Zalobce zejména namital, Ze spravni organ v fizeni o jeho véci porusil
ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho radu, nebot se zadosti nezabyval odpovédné a
svédomité, ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho radu, protoze nevysel ze spolehlivé
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zjisténého stavu véci a nevedl spravni fizeni tak, aby posilil duvéru zalobce ve
spravnost jeho rozhodovani, ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho radu, nebot nezjistil
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presné a Uplné skuteény stav véci a za tim Ucelem si neopatfil potrebné podklady
pro rozhodnuti, ustanoveni § 46 spravniho radu, protoze napadené rozhodnuti
nevyslo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a ustanoveni § 47 odst. 3
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spravniho radu, nebot odtvodnéni rozhodnuti neni presvéd¢ivé a zalovany se
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nevyporadal se vSemi provedenymi dukazy. Zalobce rovnéz namitl poruseni § 12 a
§ 91 zakona o azylu: domniva se totiz, ze v jeho pripadé byly naplnény zakonné
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podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nebo alespon pro vztazeni
prekazky vycestovani ve smyslu § 91 tého? zikona. Zalobce v Zalobé ohledné
skutkovych dtvodt odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
azylu a protokol o pohovoru.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 9. 2004, ¢j. 61 Az 145/2004-55,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Ani jednu z procesnich namitek krajsky soud neuznal za duvodnou, stejné
pak uzavrel 1 ohledné namitek vécnych. Prokazanym divodem odchodu Zalobce ze
zemé puvodu byla jeho spatna ekonomicka situace a problémy se soukromymi
osobami, nikoli davody ve smyslu § 12 zakona o azylu. Krajsky soud pritom zalobu
vécné projednal poté, co Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 7. 2004, ¢j. 1
Azs 68/2004-41, zrusil drivejsi usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1.
2004, ¢j. 24 Az 1667/2003-25, kterym krajsky soud zalobu ve véci odmitl.

Proti rozsudku brojil zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas podanou kasaéni
stiznosti, a to z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Podle
stézovatele zalovany nezjistil presné a uplné skutkovy stav. Takové poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem je zavazné a pro né mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. ¥. s]. Zadatelé o azyl jsou cizi
statni prislusnici, ktefi neznaji Cesky jazyk a Cesky pravni rad, a nemohou jim tak
byt znamy vSechny skuteCnosti, které by méli a mohli uvadét ve sviy prospéch.
Zalovany by proto nemél byt vizin pouze skutelnostmi, které Zadatel uvede, ale
mél by sam zjistovat 1 dal$i pro véc vyznamné skutecnosti, a to napt. ty, které se
tykaji stavu ochrany prav v zemi pivodu. Jediné tak mohou byt zachovana procesni
prava zadatelt o azyl. V souzené véci zalovany pak nezjistil skutkovy stav véci v
otazce ulinnosti ochrany poskytované ze strany ukrajinskych statnich organt
(zalovany zde své rozhodnuti zalozil na tom, ze stézovatel statni organy v zemi
puvodu nezadal o pomoc pred pronasledovanim soukromych osob, aniz se dale
zabyval U¢innosti pripadné pomoci) a v otazce prekazky vycestovani (zalovany se
nezabyval tim, ze néktefi odmitnuti zadatelé o azyl totiz byli na Ukrajiné kvuli
zadosti o azyl vystaveni administrativni $ikané a byli souzeni a trestani). Davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. pak spociva v tom, ze se krajsky soud nevénoval
zalobni namitce mifici proti vadnému Gsudku ohledné prekazky vycestovani podle
§ 91 zakona o azylu.

Stézovatel soucCasné pozadal, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny Gcinek.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e napadeny rozsudek byl
vydan zcela v souladu s pravnimi predpisy. Pfipomnél, ze potize se soukromymi
osobami nelze povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny G¢inek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu myj. tehdy, pokud zidost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti a
navrhu na pfiznani odkladného Glinku; takové vizum opravriuje cizince k pobytu



1 Azs 281/2004-79

na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizineckée
a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované). Ze zakona platnost
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uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
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stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném dcinku nadbytecné, nebot obecné mulze ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.
Nejvyssi spravai soud pak prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v mezich divodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f.s.) a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Prvotni jsou namitky tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu [§
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s], nebot jen na zaklade Gplného a radného zjisténi vsech
rozhodnych skutecnosti 1ze stavét pravni zavéry o naplnéni zakonnych podminek
pro udélenti azylu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel podal dne 30. 4. 2003 zidost
o udéleni azylu. Tuto zadost odtivodnil tim, Ze na Ukrajiné v roce 2000 opustil stalé
zameéstnani, ve kterém mu zaméstnavatel nevyplacel mzdu, poté v roce 2001 zacal
podnikat. V souvislosti s podnikanim ho vs$ak roce 2002 zacala kontaktovat mafie,
ktera bezduvodné zadala penize. Odjel tedy v fijnu roku 2002 do Ceskeé republiky;
poteé, kdy spravni organy rozhodly o jeho vyhosténi, pozadal o azyl. Na Ukrajiné se
pritom svoji situaci nepokousel fesit za pomoci statnich organu, byl presvédcen, ze
by to bylo zbytecné.

Pokud jde o ftizeni pfed spravnim organem, lze obecné uvést, ze povinnosti

4 4 4 . 4 4 M v/ 4 / /7 4 4
spravniho organu je respektovat zakladni pravidla rizeni vyplyvajici z § 3 spravniho
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radu a vyjadrujici v obecné formé hlavni zasady spravniho fizeni. V fizeni o azylu je
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pro posouzeni rozsahu dokazovani rozhodné, které skutecnosti uvede zadatel
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v zadosti o azyl, ptipohovoru, nebo vjinych podanich uéinénych do vydani
rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu a ktery tvrdi skutecnosti,
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na jejichz zakladé spravni organ o jeho zadosti rozhoduje. Spravni organ neni
povinen seznamovat zadatele o azyl s duvody, pro které by se svoji zadosti mohl
byt Gspésny.

Namita-li stézovatel, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci,
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nemuze s nim Nejvyssi spravni soud souhlasit. Posuzovani zadosti o udéleni azylu
se sestava z rady procesnich a materialnich hledisek obsazenych v zakoné o azylu,
které je nutno vidét v jejich vzajemné provazanosti ataké casové souslednosti.
Povinnosti zadatele o azyl je tvrdit skutenosti, na zakladé nichz mu ma byt azyl
udélen. Toto tvrzeni zadatele neni mozné nahradit zadnym postupem zalovaného.
Spravni organ totiz nejen nemuze, ale neni ani povinen domyslet azylové relevantni
duvody, které zadatel o azyl ve skutenosti neuplatnil, a poté o nich provadét
rozsahlé dokazovani. V ftizeni o azyl je spravni organ povinen zjistit skutecny stav
véci v rozsahu dvoda, které zadatel o azyl v prubéhu fizeni uvedl.
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Potize se soukromymi osobami (tzv. mafii) pfitom dle konstantni judikatury
spravnich soudt nejsou bez dalstho dtvodem pro udéleni azylu. Takovym duvodem
by mohly byt pouze tehdy, pokud by organy domovského statu, unichz by
se zadatel domahal poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym
jednanim poskytnout. V rozsuzované véci tomu tak nebylo, nebot stézovatel se
k prislusnym statnim organtim o pomoc vibec neobratil. Jestlize tedy zalovany vzal
za zaklad svého rozhodnuti pravé tyto skutenosti, neprovadeél dalsi zjisténi a zadost
o azyl zamitl jako zjevné nedivodnou, pak nepochybil a krajsky soud nemél dtvod
spravni rozhodnuti rusit.

Ohledné namitky brojici proti tomu, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni
namitkou mifici do Gvahy o prekazce vycestovani je namisté [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. 1. s.], odkazat na jiz konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (naprt.
rozsudek ze dne 9. 9. 2004, ¢j. 2 Azs 147/2004-41, publikovany pod ¢. 409/2004 Sb.
NSS), podle které ,Rozhodnuti o zamitnuti Ziadosti o udéleni azylu jako zjevné
nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona
¢ 272002 Sb., nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 rohoto
zdkona. Za takové lze povaZovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra
rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uwvedenych v ustanoveni § 12, § 13
odst. 1 a2a§ 14 téhoZ zdkona po vécném posouzeni divodi tvrzenych Zadatelem o azyl.
V pfipadeé, kdy Ministerstvo vnitra rozhodne o zamitnuti Zddosti o udéleni azylu jako
zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zdkona ¢ 2/2002 Sb., necini jiz vyrok o neexistenci prekazek vycestovini ve smyslu
ustanoveni § 91 citovaného zdakona.“ Neni a nikdy ani nebylo divodu se otazkou
prekazky vycestovani vécné zabyvat. Pokud tedy krajsky soud tuto namitku
pominul, nedopustil se v fizeni vady, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil vsechny stizni namitky jako nedtvodne.
Jelikoz v rizeni nevysSly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasacni soud
prihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), kasacni stiznost jako
neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
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f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla
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Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kteréemu by jinak jakozto uspésnému
/v 4 W4 / 4 /4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4
UcCastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady ftizeni
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. kvétna 2005

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



1 Azs 281/2004-81



