1 Ans 1/2003-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce R. K.,
zastoupené¢ho Mgr. Jifim Janatou, advokatem v Jilemnici, Valdstéjnska 41, proti Zalované
Klinice nemoci z povolani Fakultni nemocnice Hradec Kralové, 500 05 Hradec Kralové,
v fizeni o Zalob€ proti necinnosti Zalované, spo€ivajici v nevydani rozhodnuti podle navrhu
MUDr. 1., odbornika pro plicni choroby Polikliniky II, ze dne 19. 4. 1993, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 7. 2003, ¢j. 30 Ca
17/2003 - 33,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 7. 2003,
€.J.30Ca17/2003 -33,sezrusSuje.

II. Zalobaseodmita.
II. Zadny z G&astnikéin e m 4 p r 4 v 0 na nahradu nakladd Fizeni.

IV.  Odména advokata Mgr. Jifitho Janaty s e u r € u j e Castkou 2.150,- K¢&. Tato
castka bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 19. 2. 2003 u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobu
na ne¢innost, jiz se domahd, aby soud ulozil zalované povinnost vydat Zalobci do vlastnich
rukou rozhodnuti vydané na zaklad¢ vySetieni Zalobce ze dne 13. 5. 1993. V zalobé zalobce
uvedl, ze zalovanda mu odmitd dorucit rozhodnuti, vydané na zdklad€¢ jeho vySetieni
dne 13. 5. 1993, které podstoupil u zalované z divodu, Ze trpi nemoci z povolani a zada
odskodnéni. V zalob¢ Zalobce uvedl, Ze teprve pozdéji se dozvEédel, ze zalovana vydala pouze
I¢kaiskou zpravu, kterou dorucila jeho obvodni lékafce a kterou mu vydala az poté,
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kdy o ni telefonicky zadal. Az teprve po nékolika letech zjistil, Ze v dané¢ véci mu méla
zalovana dorucit rozhodnuti o jeho zdravotnim stavu, které Zalovand vydala. Rozhodnuti
mu nebylo doruc¢eno ani poté, kdy se na Zalovanou obratil pisemné a protoZe napravu
nezajistilo ani Ministerstvo zdravotnictvi, na které se obratil se stiznosti, domahé se doruceni
rozhodnuti touto zalobou. VEasnost podani Zzaloby Zalobce odvozuje od toho, Ze poslednim
ukonem, ktery ve véci vi€i spravnimu orgdnu ucinil, je jeho stiznost na Ministerstvo
zdravotnictvi, které na stiznost reagovalo dne 6. 2. 2003. K Zalobé Zalobce pfipojil listiny —
korespondenci mezi nim a zalovanou a Ministerstvem zdravotnictvi.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 7. 2003 Zalobu zamitl a rozhodl,
Ze Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni. Krajsky soud v odlivodnéni rozhodnuti
uvedl, Ze nebyla prokézana existence rozhodnuti, o némz zalobce tvrdil, ze bylo na zaklad¢
jeho vysetieni ze dne 13. 5. 1993 vydano a jehoz doruceni se touto zalobou domaha. Krajsky
soud déle uvedl, Ze nebylo v dané véci prokazano, ze by viibec v dané véci bylo zahdjeno
fizeni o uznani nemoci z povoldni, jak bylo v té dobé upraveno v § 77 zakona ¢. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu. Na takové fizeni se podle § 77 odst. 5 citovaného zdkona vztahoval
spravni fad a fizeni tak mohlo byt zah4jeno bud’ na navrh tc¢astnika nebo z podnétu spravniho
organu. Soud konstatoval, ze zalobce sam takovy navrh nepodal a zadny z dokladli nesveédci
o tom, Ze by Zalovana sama zahdjila fizeni o uzndni nemoci z povolani; podani MUDr. 1. ze
dne 19. 4. 1993 bylo formulovano pouze jako zaddost o odSkodnéni pro dechové obtize a tento
piipis zahajeni spravniho fizeni podle krajského soudu zpisobit nemohl. Soud proto uzavtel,
Ze v tizeni nebylo spolehlivé prok4zano, Ze by spravni fizeni o uznani nemoci z povolani u
zalobce zapocalo. Konetné soud ve svém rozhodnuti uvedl, Zeikdyby spravni fizeni
zahdjeno bylo, nemohl by Zalobé vyhovét, nebot’” Zaloba byla podana po uplynuti jednoro¢ni
lhiity, kterou zdkon stanovi pro podani takové Zaloby. Krajsky soud poukazal na to, Ze
v fizeni by zdkonna lhita pro vydani rozhodnuti skoncila nejpozdéji v €ervenci roku 1993,
jednoroc¢ni lhita k podani Zaloby by tak marné uplynula v ¢ervenci roku 1994; i kdyz v té
dob¢ pravni uprava zalobu proti necinnosti neptipoustéla a takovou zalobu lze podat az podle
soudniho fadu spravniho, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2003, uplynula-li lhita pro podani
zaloby pfed timto datem, neumoznuje soucasné znéni soudniho fadu spravniho jeji podani po
tomto datu.

V¢as podanou kasacni stiznosti se Zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 7. 2003. Jako divod kasacni stiznosti zalobce (dale téz
»stézovatel) formaln€ oznacil ditvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., z obsahu
podani je vsak tfeba dovodit, Ze zalobce uplatiuje divod podraditelny pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ namitd soudem nespravné posouzeni otazky vc€asnosti podani
zaloby. Podle stézovatele pro zachovani lhity neni podstatné, do kdy ma zalovany
podle zdkona vydat rozhodnuti, ale to, kdy bylo rozhodnuti uwcastnikovi doruceno;
jestlize rozhodnuti doru¢eno nebylo, zadna lhiita bézet nezacala a jeho Zaloba proto méla byt
meritorn€ posouzena. Déale stéZovatel podle obsahu kasacni stiznosti uplatiuje 1 divod
uvedeny v § 103 odst. d) s. f. s. a tvrdi nepfezkoumatelnost zaloby jednak pro nedostatek
divoda spocivajici v tom, Ze soud neprovedl dokazovani a dale namita i nesrozumitelnost
rozhodnuti krajského soudu, kdyz soud soucasné zpochybnil zahdjeni spravniho fizeni
0 uznani nemoci z povolani a soucasné¢ v zdhlavi rozhodnuti oznacuje projednavanou véc jako
nevydani rozhodnuti podle navrhu MUDr. 1.

Kasaéni stiznost je divodna, i kdyz zjinych divodi nez téch, jichz se dovolava
stézovatel.
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Je potifebné poukédzat nejprve na to, ze pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi v fizeni o kasacni stiznosti je stejné jako fizeni pred krajskym soudem
ovlddano zédsadou dispozi¢ni; Nejvyssi spravni soud je vdzan rozsahem kasacni stiznosti
a divody kasacni stiznosti a jen v zdkonem stanovenych ptipadech je tato vazanost prolomena
a soud je povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu S§ir§im, nez v jakém bylo
kasatni stiznosti napadeno (§ 109 odst.2s.f.s.) nebo z divodd v kasacni stiznosti
neuplatnénych (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Mezi takové diivody, kdy soud pfezkoumava napadené
rozhodnuti z Gfedni povinnosti ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. zatazuje 1 diivod zmatecnosti
fizeni pfed soudem, v némz bylo vydano kasacni stiznosti napadené rozhodnuti, spocivajici
v tom, Ze chybély podminky fizeni. Tak tomu bylo 1 v projedndvané véci.

Ve spravnim soudnictvi se Ize domahat ochrany proti ne¢innosti spravniho organu
a to zalobou podle dilu druhého hlavy druhé casti tieti soudniho fadu spravniho. Ochrany
ve spravnim soudnictvi se vSak nelze dovoldvat proti jakékoliv absenci ¢innosti spravniho
organu. Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu, muzZe Zzalobou domdhat, aby soud ulozil sprdvnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (s vyjimkou ptfipadl, kdy zakon s necinnosti
spravniho organu spojuje pravni fikci vydani rozhodnuti o urcitém obsahu, popiipadé
jiny pravni disledek). Dovolani se ochrany u soudu je tak omezeno na ptipady,
kdy ve spravnim fizeni spravni orgdn ma povinnost vydat rozhodnuti nebo méa povinnost
vydat osvédceni, ma tak ucinit v ur€ité zdkonem stanovené lhité a zalobce vycerpal,
pokud mu je ovSem zdkon o spravnim fizeni zaklada, zdkonné prostiedky spravniho fizeni
k ochrané¢ pred necinnosti spravniho orgéanu; k vynuceni jiného konani spravniho organu
neZje vydani rozhodnuti nebo vydani osvédceni tak ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s.
nikomu Zalobni legitimaci nezaklad4 a neni zalozena pravomoc soudu proti jiné necinnosti
spravniho organu neZz takové, kterd spociva v absenci vydani rozhodnuti nebo vydani
osvédceni, ochranu poskytovat a rozhodovat o povinnosti spravniho organu v urcité dobé
takovy jiny ukon provést. Diivodnost Zaloby na necinnost proto soud muiZe posuzovat
(tedy miize se véci meritorné zabyvat) jen tehdy, pokud Zalobou je pozadovana ochrana
proti necinnosti  spravniho orgdnu spocivajici v nevydani rozhodnuti nebo nevydani
osvédceni; je-li zalobou zadana ochrana proti necinnosti spoc¢ivajici v absenci jiného ukonu
spravniho orgdnu nez je vydani rozhodnuti nebo vydani osvédéeni, neni dana soudu pravomoc
k poskytnuti takové ochrany vyddnim rozhodnuti podle dilu druhého hlavy druhé casti treti
soudniho fadu spravniho a chybi tak zdkladni podminka fizeni, za které soud muize jednat
a rozhodovat ve véci. Tak tomu je i v pfedmétné véci.

Pojem ,,rozhodnuti* spravniho organu, jehoz vydani se Ize podle § 79 odst. 1 s. f. s.
zalobou proti necinnosti domahat, je legislativni zkratkou, kterou soudni fad spravni zavedl
v ustanoveni § 65 odst. 1, a ktera se tak vztahuje i na vSechna dal$i ustanoveni, po § 65
v soudnim fadu spravnim nésledujici, kde je pouzita, nikoliv jen pro fizeni o Zalobach
proti rozhodnutim spravniho organu podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu
spravniho, kde byla v § 65 odst. 1 pouzita prvné. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. oznacuje
legislativni zkratkou ,,rozhodnuti* takové tkony spravniho orgédnu, jimz se zakladaji, méni,
rus$i nebo zavazné urcuji Zalobcova prava nebo povinnosti. Rozhodnutim ve smyslu
této legislativni zkratky tak neni jakykoliv ukon spravniho organu, byt vydavany ve spravnim
fizeni ¢i formalné¢ oznaceny jako rozhodnuti spravniho organu, ale pouze takovy ukon
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spravniho organu, ktery zasahuje do prdv nebo povinnosti Zalobce tim, Ze jeho prava
nebo povinnosti zakladd, méni, rusi nebo je zavazné urcuje.

Proto Zzalobou na necinnost se lze domahat ochrany u soudu jen tehdy,
pokud je spravni organ necinny ve vydani rozhodnuti, kterym mé byt rozhodovano o pravech
nebo povinnostech; pokud tkon sprdvniho organu neni zpisobilym zasahnout do prav
a povinnosti Zalobce (tj. neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. f. s.)
neni v pravomoci soudu poskytovat ve spravnim soudnictvi ochranu proti spravnimu organu,
ktery je sprovedenim takového ukonu v prodleni, a nemlze rozhodovat o povinnosti
spravniho organu tkon provést. Neni pfitom podstatné, zda absentujicim rozhodnutim ma
spravni organ rozhodovat o subjektivnim vefejném pravu Zalobce, nebo o jeho
soukromopravni véci, nebot’ ze vzajemného vztahu ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
(fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu) a dilu druhého (ochrana proti
necinnosti) vyplyva, Ze jde o dva samostatné druhy ftizeni a kazdy znich se spravuje
samostatné vlastnimi procesnimi pravidly navazujicimi na (pro vSechny druhy fizeni
ve spravnim soudnictvi spolecnd) obecnd ustanoveni o fizeni, upravend v Casti tieti hlavé
prvni s. f. s.; uprava zvlastnich ustanoveni o fizeni (hlava druhd ¢asti tfeti s. f. s.) spojuje oba
dily ,jen* legislativni zkratkou obsaZenou v § 65 odst. 1 s. f. s., tedy tim, co je tieba
povazovat za ,,rozhodnuti®. Z ustanoveni § 68 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 2 s. 1. s. je tieba
dovodit, Ze jen v fizeni o zalob¢ proti jiz vydanému rozhodnuti, kterym spravni organ rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci, mé byt Zaloba odmitnuta a zalobce
odkazan na podani nové zaloby podle Casti paté obcanského soudniho tadu, ve znéni t¢inném
po 1. 1. 2003; pravidla o fizeni proti necinnosti takovy (ale ani zadny jiny) dvod
nepiipustnosti Zaloby neobsahuyji.

V dané véci mélo byt, dle Zaloby, rozhodovano o necinnosti Zalovaného pfi vydani
(resp. tvrzeném nedoruceni) posudkového zavéru, zda Zalobce trpi nemoci z povolani.
Nemoci z povolani je podle § 190 odst. 3 zakoniku prace nemoc uvedend v pravnich
pfedpisech o socidlnim zabezpeceni, jestliZe vznikla za podminek tam uvedenych.
V ptedmétné dob¢ timto pravnim predpisem byla vyhlaska ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi
zakon o socidlnim zabezpeCeni (§ 14 a piiloha ¢. 1). Na postup pii uznavani nemoci
z povolani se vztahovalo ustanoveni § 77 zakona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu,
podle néhoZ se na rozhodovani pii vykonu zdravotni péce, s odchylkami uvedenymi v tomto
ustanoveni, vztahoval spravni fad. Posudkovy zavér, vydavany vtomto spravnim fizeni,
neni rozhodnutim o pravech a povinnostech ob¢ant tykajicich se jejich zdravi ve smyslu § 77
odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., neni ani rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky § 65
odst. I s. . s., nebot’ se jim nezasahuje do prav nebo povinnosti osoby, jiz se tyka.
Je totiz zcela na vuli takové osoby, aby se i pfi pro ni negativnim posudkovém zavéru
¢i neexistenci posudkového zdvéru doméhala, a to pfipadn€ i soudni cestou, svych prav
vyplyvajicich z predpistt pracovnépravnich, poptipadé nalezejicich ji podle predpist
o dichodovém pojisténi a teprve rozhodnuti o téchto ndrocich jsou zpisobila zasahnout
do jejich prav. Jestlize tedy posudkovy zavér o zdravotnim stavu, tedy zda nemoc
ma charakter nemoci z povolani neni rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji prava posuzované osoby, nelze se ve spravnim soudnictvi doméhat ochrany zalobou
na necinnost zdravotnického zatizeni, pokud je s vydanim posudkového zavéru v prodleni.

Jestlize tedy zalobce se zZalobou na necinnost domahal uloZeni povinnosti zalovanému
vydat rozhodnuti — posudkovy zavér o jeho zdravotnim stavu, resp. doruceni takového
rozhodnuti, nebyla ddna pravomoc soudu a Zaloba méla byt pro nedostatek této podminky
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fizeni krajskym soudem odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jestlize krajsky soud
ve véci meritorné rozhodoval a Zalobu zamitl, bylo fizeni pfed soudem zmate¢né a Nejvyssi
spravni soud proto za pouZiti ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s. napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a sou€asné rozhodl o odmitnuti Zaloby.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruSeno a zaloba byla
odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o ndkladech fizeni o kasacni stiznosti
1 0 ndkladech fizeni pted krajskym soudem (§ 109 odst. 2 s. t. s.). Vyrok o ndhradé nakladi
fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastnikii nema pravo
na nahradu nékladi fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta. Pti rozhodovani o odméné soudem
ustanoveného zastupce stéZovatele soud vySel zustanoveni §7 a §13 odst.3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokétniho tarifu) a piiznal zastupci stézovatele 1000,- K¢&
jako sazbu mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. b) citované
vyhlasky] a 75,- K¢ jako pausalni ndhradu za zastoupeni v fizeni o zalob¢ pied krajskym
soudem a dale 1000,- K¢ jako sazbu mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby
[§ 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky] a 75,- K¢ jako pausalni nahradu za zastoupeni
v fizeni o kasacni stiznosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 26. 2. 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



