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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobkyné K. N.,
zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem FrantiSkanska 7, Plzen, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Na Stolou 3, Praha 7, o Zalobg& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2002, &. j. OAM - 4594/VL-10-08-TZ-2002, vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 46 Az 301/2003, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 21. fijna 2003, €. j. 46 Az 301/2003-17,

takto:
I. Kasaénistiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 10. 2002, ¢. j. OAM-4594/VL-10-08-TZ-2002,
byla zamitnuta zadost Zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, (dile ,,zdkon o azylu), souéasné
rozhodl Zalovany, Ze se zalobkyni neud¢luje azyl podle ustanoveni § 13 odst. 1,2) a § 14
zakona o azylu a Ze se na Zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 zékona o azylu.

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobkyné doméhala piezkoumani napadeného
rozhodnuti, uvedla, Ze nema realnou moznost vratit se na Ukrajinu, nebot’ v souc¢asné dobé
je tam pobyvani nebezpecné zivotu, z divodil chybéjici vizové povinnosti nema ani v Polsku
pocit bezpeci pfed osobami, které ji vyhrozuji.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. fijna 2003, sp. zn.
46 Az 301/2003 tak, Ze zalobu zamitl.



V odiivodnéni svého rozsudku se soud zalobnimi body podrobné zabyval, uvedl,
ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se zZadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel ptichazi ze statu, ktery Ceska republika povaZuje
za tieti bezpe¢nou zemi nebo bezpecnou zemi ptivodu, nebude-li prokazano, Ze v jeho ptipadé
tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Ve spravnim fizeni zalobkyn¢ uvedla, ze od roku
2002 byla na Ukrajin€ nezameéstnana, ze v zaii 2001 byla hospitalizovana v nemocnici, kde si
veskerou péci musela platit, protoZze vSak neméla penize, byla nucena si je vypujcit, dluh v§ak
neméla z ¢eho splacet a proto jej véfitel na ni vymahal, vyhrozoval ji. Ve svém pisemném
prohlaSeni ze dne 5. 10. 2002 zalobkyné¢ uvedla, Ze se vratit na Ukrajinu nemize, nebot’ ma
strach o svij Zivot, tézko se ji hovofi o tom, co ve vlasti zkusila, bylo to podvadéni, strach,
nezaméstnanost, neméla kde bydlet, ptili§ drahé 1éCeni, vymahani penéz. Z Ukrajiny odjela
autobusem pies Polsko do Ceské republiky, svou vlast opustila dne 18. 7. 2002, na tizemi
Ceské republiky vystoupila dne 19. 7. 2002, do protokolu o udéleni azylu uvedla,
ze z Ukrajiny vyjela soukromym mikrobusem okolo 17. hodiny, na ukrajinsko-polské hranici
byla kolem 20. hodiny, kontrola na polské stran¢ hranic trvala asi jeden a pil hodiny, cesta
Polskem trvala asi 12 hodin. V pritbé¢hu cesty zastavovali na Cerpaci stanici, kde si zaSla
na kavu do bistra, uvedla, Ze ji nic nebranilo pozadat o azyl na zemi Polska, sméfovala v§ak
do Ceské republiky.

Soud uvedl, ze spravni organ ve svém rozhodnuti podrobné zhodnotil situaci v Polsku,
zabyval se Polskem jako bezpecnou tfeti zemi, vtomto bodé¢ odkazal na odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu a uvedl, Ze spravni organ dospél ke spravnému zavéru, kdyz
zadost zalobce o azyl zamitl jako zjevn€ nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
o0 azylu.

Ve spravnim fizeni bylo nepochybné prokézano, ze zalobkyné meéla v pribéhu cesty
pifes izemi Polska moznost volného pohybu, na hranicich byla v kontaktu se stdtnimi organy
Polska, méla tedy moznost pozadat o azyl v Polsku, coz neucinila, nebot’, jak sama prohlésila,
jejim zamé&rem bylo pozadat o azyl v Ceské republice.

Ze vsech uvedenych divodi soud zalobu zamitl jako nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®)
kasacni stiznost.

Kasaéni stiznost podala stéZovatelka osobné dne 10. 12. 2003, napadeny rozsudek byl
stéZovatelce dorucen dne 1. 12. 2003, kasacni stiznost byla podana vcas.

Podani kasacni stiznosti opira stéZovatelka o diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a) s. f. s., namita, ze spravni organ i soud nespravné posoudil pravni otdzku a sice, zda je
mozno na stézovatelku vztdhnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) [spravné pism. e)] zakona
o azylu, zalobkyné se ve své domovské zemi dostala do finan¢nich probléml se svym
dodavatelem do obchodu, ktery patfil mezi zlo€inecké struktury, stézovatelka byla ohrozena
nejen na zdravi, ale 1 na zivoté, pokud hledala ochranu u statnich orgéant, tak zjistila, Ze 1 tyto
jsou soucasti zlo¢ineckych struktur, vyjadtila pfesvédCeni, Ze prav€é u ni nastaly divody
pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ ona sama patfi
do skupiny neclenti zlo¢ineckych struktur.

StéZovatelka upozoriiuje na metodologickou Pfiru¢ku procedur a kritérii pro pfiznani
postaveni uprchlika, v niz se uvadi, Ze osoby mohou byt povazovany za prondsledované
1 ze strany obyvatelstva, pokud takové pronasledovani ¢i diskriminaci statni organy toleruji.



Dtivod pro podani kasacni stiznosti spatfuje stézovatelka rovnéz v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., kdyz ma za to, Ze zalovany nedostateCnym zplisobem provedl
dokazovani a na zéklad¢ takto nedostatecné zjisténého stavu bylo rozhodnuto nespravedlivé,
tuto situaci ponechal soud bez povSimnuti.

Jako divod podéni kasa¢ni stiznosti spatiuje stézovatelka 1 v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s., kdyz mé za to, ze soud nespravnym zptisobem posoudil otdzku, zda spravni
fizeni netrp€lo procesni vadou. Stézovatelka je piesvédcena, Ze rozhodnuti Zalovaného
neodpovidad ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, kdyz odivodnéni rozhodnuti povazuje
za nedostatecné, trpi vadou neodstranitelnou, proto je nutno takové fizeni zopakovat, krajsky
soud mél pfezkoumat napadené rozhodnuti i z tohoto pohledu.

Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a rovnéz aby piiznal kasacni stiznosti odkladny uc¢inek.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti podané kasac¢ni stiznosti,
ptezkoumal tedy nejprve, zda kasacni stiznost je podana vcas a zda je piipustna.

Rozsudek soudu, napadeny kasaéni stiznosti, byl stéZovatelce dorucen 1. 12. 2003,
kasacni stiznost byla poddna vécné 1 mistné prislusSnému krajskému soudu dne 10. 12. 2003
a je podana vcas. Kasacni stiznost je piipustna, stéZovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek soudu v souladu
s ustanovenim § 109 s. . s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢Zovatelka uplatnila ve své
kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. T. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiZnost neni diavodna.

Nejvyssi spravni soud je pii prezkoumdni rozsudku soudu, napadeného kasaéni
stiznosti, vazan diivody kasacni stiznosti; to vSak neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho orgénu nicotné.

Rozhodovani soudu o kasac¢ni stiznosti je ovladano principem kasace, soud tedy provadi
jen dilkazy nezbytné k tomu, aby mohl rozhodnout, v rdmci své pfezkumné ¢innosti sleduje,
jak soud, ktery ve véci rozhodoval, zhodnotil dikazy, jak se vypotadal s tvrzenim Zalobce
a diikazy navrzenymi ¢i pfedlozenymi, pficemz nové divody, které nebyly stéZovatelem
uplatnény v pfedchozich fizenich, nelze v kasaéni stiznosti uspéSné uplatnit.

Kasaéni stiznost podala stéZovatelka z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., jez mélo spoCivat v tom, ze soud i1 zalovany nespravnym
zpusobem posoudil pravni otazku, tedy, zda je mozno na stéZovatele vztdhnou ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu, stala se ne€lenem zloc¢ineckych struktur a proto byla
ohrozena na zdravi i na zivoté, z uvedenych divodi ma za to, ze ji mél byt udé€len azyl podle
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

Stézovatelkou uvadéné pochybeni v postupu soudu vSak NejvyS$si spravni soud
neshledal.



Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se zaddost o udéleni azylu zamitne
jako zjevnd nediivodna, jestlize Zadatel piichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje
za tieti bezpe¢nou zemi nebo bezpecnou zemi piivodu, nebude-li prokdzano, ze v jeho ptipadé
tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Soud v predchéazejicim fizeni provétil spravni spis Zalovaného, zjistil, Zze sama
stézovatelka v azylovém fizeni prohlasila, ze do Ceské republiky piicestovala z Polska,
ve spravnim fizeni popsala podrobné sviij priibéh cesty do Ceské republiky, bylo nepochybné
prokazano, ze méla v pribéhu cesty ptres tuzemi Polska moznost volného pohybu, na hranicich
byla v kontaktu se statnimi organy Polska, sama v pohovoru vedeném v ramci spravniho
fizeni uvedla, ze méla sice moznost pozadat o azyl v Polsku, coz neucinila, nebot’, jak sama
prohlasila, jejim zamérem bylo pozadat o azyl v Ceské republice. Spravni organ i Zalovany,
jak uvedl soud v ptedchozim fizeni, se podrobné zabyval Polskem jako bezpec¢nou tieti zemi
apravni Upravou azylového fizeni v Polsku, v tomto bodé¢ odkéazal soud na odiavodnéni
rozhodnuti spravniho organu a uvedl, ze spravni orgédn dospél ke spravnému zavéru,
kdyz zadost sté¢zovatelky o azyl zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e)
zékona o azylu. Rovnéz nebylo nikterak prokazano, ze by v ptipadé sté¢zovatelky stat piivodu
byl pro ni nebezpecny.

V takovém piipadé spravni organ posuzoval divody uvedené stézovatelkou, neni jeho
povinnosti vyhledavat dalsi davody, stézovatelkou neuvadéné. Spravni organ i soud
v ptedchozim fizeni se zabyvaly podrobné¢ vSemi namitkami, které stézovatelka v téchto
fizenich uplatnila.

Stézovatelka uvedla jako diivod podani kasacni stiznosti rovnéZz ustanoveni § 103 odst.
1 pism. b) s. f. s., kdyz uvedla, Ze zalovany pii svém rozhodovani dostatecné neprovedl
dokazovani a na zdklad¢ takto nedostate¢né zjisténého stavu bylo rozhodnuto nespravedlive.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti pravniho organu pro nesrozumitelnost.

Z uvedeného je vSak zifejmé, Ze takové tvrzeni stéZzovatelky, kterym se doméha napravy
vydaného rozhodnuti a rovnéz tak jeji argumentace musi byt konkrétni, musi tedy vést,
jaké dilkkazy nebyly spravnim organem provedeny, popiipadé jaké stéZovatelkou navrzené
dikazni prostfedky zalovany neprovedl ¢i neopatfil, aniz by uvedl divod takového svého
postupu.

Naopak, je zfejmé z predloZzeného spravniho spisu, ze se sté¢Zovatelka méla moznost
vyjadfit k podkladiim pro rozhodnuti zalovaného a pokud v priibéhu celého spravniho tizeni
nepozadala stéZovatelka o doplnéni piipadnych diikaznich prostfedki, jez by mohly mit vliv
na vyrok rozhodnuti zalovaného, nelze se napravy domdhat v kasacni stiznosti. Takovou
namitku povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz za nediivodnou.

Jako diivod podani kasacni stiznosti spatfuje stézovatelka rovnéz v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s., kdyz ma za to, ze soud nespravnym zptisobem posoudil otazku,
zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou. StéZovatelka je presvédcena, Ze rozhodnuti
zalovaného neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, kdyz odiivodnéni rozhodnuti



povazuje za nedostateCné, trpi vadou neodstranitelnou, proto je nutno takové fizeni
zopakovat.

Stézovatelka vSak v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru,
aniz by uvedla, které konkrétni ditkazy ¢i podklady pro rozhodnuti zalovaného v odiivodnéni
jeho rozhodnuti chybi, takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti je vSak stizeno
nemoznosti jejich pfezkoumani soudem.

Protoze ve spravnim fizeni dospél Zzalovany k zavéru, Ze stézovatelka piichazi ze statu,
ktery Ceska republika povaZuje za tfeti bezpetnou zemi nebo bezpe¢nou zemi ptivodu
a nebylo prokazano, ze v jejim pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze, zadost
stézovatelky o ud€leni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. e) zdkona o azylu. Soud v pfezkumném fizeni byl vazdn Zalobnim navrhem,
pirezkoumaval, zda takové skuteCnosti Zalovany spolehlivé zjistil, zda své rozhodnuti
ptiléhavé odivodnil a zda postupoval v souladu se zdkonem a zavéry uvedené v rozsudku
zdivodnil.

Nejvyssi spravni soud vychazi zpremisy ,necht si kazdy stfezi sva prava®,
proto nemuze stézovatelka uspésné v kasacni stiznosti namitat, Ze nebyl spravnim organem
¢1 soudem v predchazejicim fizeni zjistén disledné skutecny stav véci, aniz by sama uvedla
skutecnosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni svédci.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a jako takovou ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.t.s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni o slozeni senatu,
se z davodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného u¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvy$si spravni soud podle ustanoveni § 60 odst.
1 a7s. . s. Protoze uspé$ny zalovany zadné naklady neuplatiioval, ostatné mu zddné naklady
nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu pravo na nahradu nakladid nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V B¢ dne 13. dubna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



