S A 40/2001-28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar Nygrinové
a soudcti JUDr. Marie Souckové a JUDr. Antonina Koukala, v pravni véci zalobce S. K. n. V., a.
s., zast. Mgr. Michalem Janikem, advokatem se sidlem Ptibram II., Dlouhd 141, proti zalované
komisi pro cenné papiry, Washingtonova 7, Praha 1, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti prezidia
Komise pro cenné papiry ze dne 11. 12. 2000, €. j. 31/13 629/2000,

takto:

Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K& zGiétu Nejvyssiho spravniho soudu
k rukdm zastupce zalobce Mgr. Michala Janika, advokata, Advokatni kancelai se sidlem Piibram
I1, Dlouhd 141; poplatek bude vracen ve lhité 10 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 13. 3. 2001, doruenou Vrchnimu soudu v Praze dne 20. 3. 2001,
se zalobce domdhal zruSeni rozhodnuti oznac¢eného v zahlavi tohoto usneseni, jimZz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ podle ust. § 86 odst. 1, pism. b) zdkona o cennych papirech, a
to za poruseni ustanoveni § 80 odst. 1 téhoz zakona.

Usnesenim ze dne 17. 7. 2001, €. j. 5 A 40/2001 — 13, Vrchni soud v Praze fizeni zastavil
podle Gist. § 9 odst. 1 tak. C. 549/1991 Sb. (o soudnich poplatcich) pro nezaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 1000 K¢, splatného podanim Zzaloby, tj. jiz dnem 20. 3. 2001, (§ 4 pism. a) zak.
&. 549/1991 Sb.). Zalobce poplatek nezaplatil ani dodate¢né ve 1hité 14 dnd soudem k tomu
urcené ve vyzve, ktera byla zastupci Zalobce dorucena dne 8. 6. 2001, ackoli byl o nasledcich
nezaplaceni soudniho poplatku poucen. Pravnimu zastupci zalobce bylo usneseni o zastaveni
fizeni doruceno do vlastnich rukou dne 9. 8. 2001 spolu s poucenim, Ze proti tomuto usneseni
nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 250 j odst. 4 o. s. T.).

Podanim ze dne 16. 8. 2001, oznacenym jako odvoldni — navrh na zruSeni usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 7. 2001, ¢. j. 5 A 40/2001 — 13 o zastaveni fizeni, se Zalobce
dovolava ust. § 9 odst. 7 zak. ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni, (podle n¢hoz lze usneseni o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zrusit, je-li poplatek zaplacen nejpozdéji do
konce lhity k odvolani proti tomuto usneseni) a v této souvislosti oznacuje za nespravny postup,
ktery vylucuje pravo dotceného podat opravny prostiedek proti usneseni o zastaveni fizeni, a
vylucuje moznost takové usneseni zrusit v odvolaci lhiité¢ ve smyslu § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich z divodu dodate¢ného zaplaceni soudniho poplatku. Pfipomind, ze davodem
opozdéného splnéni poplatkové povinnosti byly personalni zmény ve vedeni organizace zalobce a
dale okolnosti souvisejici se zménou sidla advokatni kancelafe pravniho zastupce Zzalobce.
Zalobce vyslovuje piesvédéent, Ze i v tomto piipads, miize Zzalobce dodateéné v obecné odvolaci
lhaté podle obcanského soudniho fadu uhradit soudni poplatek a soud je povinen podle
citovaného zakonného ustanoveni zru$it usneseni o zastaveni fizeni. Z diivodu pravni jistoty
podava soucasné proti napadenému usneseni odvolani. Spolu s podani ,,odvolanim* zaplatil
zalobce kolkovou zndmkou soudni poplatek ve vySi 1000 K¢&, ktery doSel Vrchnimu soudu
v Praze dne 17. 8. 2002.

Na Nejvyssi spravni soud piesla véc podle § 132 zak. ¢. 150/2002 Sb. (soudni tad
spravni) z Vrchniho soudu v Praze, nebot ten o dusledcich zaplaceni soudniho poplatku
zalobcem, k némuz doSlo po vydani usneseni o zastaveni fizeni, nerozhodl do dne ucinnosti



uvedeného zékona. Nejvyssi spravni soud je vSak presvédCen, Ze na n¢ho presla jen povinnost
vratit soudni poplatek podle § 10 odst. 3 a odst. 7 zdk. ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni.
Proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku a o
tom, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nadhradu naklada fizeni nebylo totiz mozné podat dalsi
opravny prostiedek, jak spravné uvedl tento soud v pouceni o opravnych prostiedcich. Nespravné
podany opravny prostfedek (odvolani, dovolani, navrh na pfezkoumani rozhodnuti, navrh na
obnovu fizeni) nebyl zpisobily zahajit dalsi fizeni a nebyl zde ani soud, ktery by byl funkcné
ptislusny k jeho projednavani. Nebylo tudiZ mozné o ptipadném odvolani rozhodnout podle ¢asti
¢tvrté obcanského soudniho tadu, jak navrhuje Zalobce. Vrchni soud v Praze nemusel tudiz o
takovém podani vibec rozhodnout, m¢l vSak zalobce o tom vyrozumét. Véc v tomto rozsahu
nemohla pfejit na Nejvyssi spravni soud. Podle § 132 soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.)
pfevezme a dokonci naposledy uvedeny soud jen véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo
rozhodnuto do dne tG¢innosti tohoto zdkona a v nichZ byla dana vécna piislusnost k fizeni vrchnim
soudim nebo Nejvyssimu soudu. Z divoda vyse vysvétlenych tyto podminky mozného prevzeti
véci nebyly v daném piipadée splnény.

Vécna prislusnost Vrchniho soudu v Praze byla dana jen k rozhodnuti o vraceni soudniho
poplatku zalobci, nebot” do dne ucinnosti s. t. s. nebylo o ném rozhodnuto, ackoli rozhodnuto byt
m¢élo.

Podle ust. § 10 odst. 3 zak. €. 549/1991 Sb. v platném znéni, soud vrati z uctu soudu
zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim ndvrhu na zahdjeni fizeni, odvolani nebo
dovolédni, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jednanim. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni,
postupuje soud obdobné v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, dokud nebylo vydano
rozhodnuti o véci samé. (MozZnost rozhodnout v fizeni bez jednani ptipoustélo ust. § 250 fo. s. I.).
Podle § 10 odst. 7 zak. ¢. 549/1991 Sb., byla-li véc po zaplaceni poplatku nebo po vydani
usneseni, kterym byla stanovena povinnost zaplatit poplatek, postoupena jinému ptislusnému
soudu, vraci pteplatek z uctu soudu tento soud.

V projednavané véci bylo fizeni zastaveno pied prvnim jednani (¢i pred rozhodnutim
o véci samé) a proto musi byt zalobci vracen ve smyslu citovanych ustanoveni zaplaceny soudni

poplatek ve vySi 1000 K¢ z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve 1hiat€¢ 15 dnt od pravni moci
tohoto usneseni k rukdm pravniho zéastupce zalobce.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou ptripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 17. 2. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predseda senatu






