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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate sloZzeném z predsedy JUDr. Petra Piihody a
soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce L. K.,
zastoupeného JUDr. Miroslavem Zrlstem, advokatem se sidlem Louny, Jeronymova 695 proti
zalovanému Ministerstvu zeméd¢lstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17 v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2001 zn. 1246/00-5010,

takto :

Zalobase odmita.

Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

4

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 27.3.2001 se Zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Ustfedniho pozemkového tifadu ze dne
22.2.2001 zn. 1246/00-5010, kterym bylo v odvolacim fizeni zménéno rozhodnuti Okresniho
ufadu, okresniho pozemkového ufadu v Lounech ze dne 3.8.2000 ¢&.j. 483/2000-
R/1216/92/ZH o urceni lhity k zaplaceni nedoplatku ptidélové ceny tak, ze byl rozsifen
vyrok o vymezeni dalSiho ptidélu a odlivodnéni doplnéno o dalsi ¢astku ndhrad vztahujicich
se ke zmén¢ vyroku. Rozhodnuti zalovaného zalobce oznacil za nezakonné, kdyz pozemkovy
ufad byl pouze opravnén k urceni lhity k zaplaceni nedoplatku ptidélové ceny, nikoliv
k ureni vysSe nedoplatku, kterou mohl pouze sdélit, a to v zdkonné lhité - ta ovSem byla
v daném piipad¢ piekrocena.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé& uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu
sust. § 9 odst.7 zdkona €. 229/1991 Sb. ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 183/1993
Sb. a takové rozhodnuti muselo byt vydano, nebot’ zalobce nedoplatek ptidélové ceny
neuhradil, Zadnym rozhodnutim mu predtim nebyla sdélena vySe nedoplatku a pivodné
stanovend lhiita k uhradé nebyla realizovatelna. Zalovany v priibéhu odvolaciho Fizeni zjistil
dalsi neuhrazeny nedoplatek, proto prvostupnové rozhodnuti zménil.

V daném ptipad¢ jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. § 132
zékona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (s.f.s.) z Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi
spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahajend pred témito
soudy jako soud prvniho stupné. Podle ust. § 130 s.t.s. se neskoncena fizeni podle ¢asti paté
o.s.f. u¢inného prede dnem ucinnosti tohoto zakona dokonci podle ustanoveni casti treti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. To se vSak netyka véci, o nichz ma od 1. ledna 2003 jednat a
rozhodovat soud v obcanském soudnim fizeni; v takovych ptipadech postupuje Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 68 pism. b) s.f.s.



V daném piipad€ se vécné jedna o rozhodnuti podle § 9 odst.7 a § 6 odst.3 zdkona €.
229/1991 Sb., ve znéni po novele provedené zakonem €. 30/1996 Sb. Pfedmétem ftizeni bylo
stanoveni a oznaceni povinnosti spojenych svyddnim nemovitosti v restituénim fizeni.
Restituéni fizeni je tfeba povazovat za véc spadajici do prava soukromého, nebot’ je zde
rozhodovéno spravnimi orgdny o vlastnickém pravu k nemovitostem; soucasti tohoto fizeni je
1 rozhodovani o povinnostech s vydanim nemovitosti souvisejicich. Pravo vlastnické je
evidentné pravem soukromym a soukromé pravo vyzaduje vyssi stupeil soudni ochrany, nez
jaky mu byl poskytovan ve spravnim soudnictvi podle pravni Gpravy ucinné do 31.12.2002.
Proto zdkonodarce stanovil v soudnim tadu spravnim vust. § 68 pism.b), ze Zaloba ve
spravnim soudnictvi je nepfipustnd, jde-li o rozhodnuti spravniho orgéanu v soukromopravni
véci, vydané v mezich pravomoci spravniho orgénu. Nové od 1.1.2003 budou v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava takové véci projednavat a rozhodovat
obecné soudy podle novelizované Casti paté obCanského soudniho fadu. Tato nova pravni
uprava poskytne soukromym pravim vétSi ochranu, nebot” soud nebude pouze provadét
pfezkum spravniho rozhodnuti, ale je povolan k tomu, aby pfipadné sam rozhodl o véci; neni
tedy pouze organem opravnénym v piipad¢ zjisténé nezdkonnosti postupu spravniho organu
napadené rozhodnuti zrusit, jako tak dosud ¢inily soudy ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 46 odst. 2 s.f.s. odmitl zalobu Zalobce na
pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu, ¢imZ dochazi ke skoncCeni fizeni ve spravnim
soudnictvi, vramci pouceni pak Zalobce soud poucuje o nasledcich tohoto odmitnuti a
moznosti domahat se novou Zalobou u obecného soudu rozhodnuti v uvedeném novém fizeni
poskytujicim soukromym praviim vétsi ochranu.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 3 s.t.s., kdy zadny z ucastnikl
nema pravo na nadhradu naklada fizeni, které bylo ukon¢eno odmitnutim zaloby.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
Zalobce muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této
véci zalobu podle ¢asti paté o.s.t. k ptisluSnému okresnimu (obvodnimu ) soudu,
v tom piipadé ucinky procesnich tikonli v ptivodnim fizeni ziistavaji zachovany .
V Brné dne 4. unora 2003

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



