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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatd slozeném z piredsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce T. D. L.,
zastoupeného JUDr. Zdeiikem Svobodou, advokatem se sidlem Zizkova 4, 350 02 Cheb, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, posStovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2002,
¢j. OAM 3043/VL-11-05-2002, o kasac¢ni stiZznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 36 Az 240/2003-39,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2002, ¢j. OAM-3043/VL-11-05-2002, zamitl Zalovany Zalobcovu
zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti
(zakon o azylu), a soudasné mu neudélil azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoZ zikona. Zalovany
téz vyslovil, ze na zalobce se nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V opravném prosttedku, podaném u Ministerstva vnitra dne 3. 7. 2002 a doruc¢eném Vrchnimu
soudu v Praze dne 30. 9. 2002, zalobce vyjadtil nesouhlas s timto rozhodnutim Ministerstva vnitra.
Uvedl, Ze jeho zemé je stile velmi chudd a panuje vni velkd nezaméstnanost. Dodal téz,
ze ve Vietnamu byly jeho pfijmy z prace podprimérné a jinou praci k zajisténi svych zakladnich
zivotnich potfeb nenasel.

Vrchni soud v Praze do 31.12.2002 o opravném prosttedku nerozhodl a véc postoupil
Krajskému soudu v Brn€ jako soudu vécné a mistné ptislusSnému na zéklad¢ ustanoveni § 32 odst. 4
zdkona o azylu a ustanoveni ¢l. II odst. 1 zdkona ¢. 519/2002 Sb., kterym se méni zakon
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (zékon o azylu).

Krajsky soud v Brné¢ zalobce vyzval svym usnesenim ze dne 20.3.2003,
¢j. 36 Az 240/2003-15, k doplnéni a wupfesnéni jeho opravného prosttedku (po 1. 1.2003
posuzovaného jako Zaloba) ve lhité patnacti dnii od doruceni usneseni; vyzva pfitom smefovala
predevsim k doplnéni tvrzenych diivodl nezakonnosti, k upfesnéni pravni argumentace a k doplnéni
petitu zaloby. Usneseni bylo Zalobci doruceno dne 5. 8. 2003; Zalobce nato ve stanovené lhiité
svou zalobu doplnil mj. o idaj o narozeni syna, coz dolozil rodnym listem ditéte. Ke svému podéani
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ptipojil Zalobce i kopie dalsich listin. Zalobciiv syn se narodil z mimomanzelského vztahu; zalobce
se vSak o jeho narozeni dovéd¢l az pozdé€ji, kdyz jej matka ditéte zadala, aby synovi prispival na
vyzivu. Zalobce uvedl, e syn je v matdiné pééi; Zalobce jako otec ditdte se viak chce podilet na
jeho vychové a vyzive, a proto se t€z zdrzuje v Chebu, kde matka i dit¢ pobyvaji. Se zietelem
k vyse uvedenému se zalobce domniva, ze by mu mél byt udélen azyl z humanitarnich divodiu —
konkrétn¢ za ucelem slouceni rodiny — podle § 14 zédkona o azylu, a navrhl tedy zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud vBrné¢ odmitl zalobciv ndvrh ze dne 3.7.2002 usnesenim
ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 36 Az 240/2003-39, které bylo zalobci doru¢eno dne 13.1.2004.
V odivodnéni se zabyval nalezitostmi zaloby stanovenymi v § 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,,s. t. s.), a dosp€l k nazoru, Ze podani, jimz se Zalobce domahal
prezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra, nesplituje tyto nélezitosti, a to ani poté, co je zalobce
k vyzvé soudu doplnil. Zalobce se v Zalob& omezil jen na konstatovani nepiiznivé ekonomické
situace ve Vietnamu; v doplnéni Zaloby pak rozsitil zalobu na dosud nenapadeny vyrok rozhodnuti
(konkrétn€ na vyrok o neudé€leni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu), avSak ucinil tak
s ohledem na skuteCnosti, které vySly najevo az po vydani piezkoumdvaného rozhodnuti
Ministerstva vnitra, a navic opozdéné. Krajsky soud poukazal na to, ze fizeni o zalobach proti
rozhodnuti spravniho orgénu je ovladano zasadou dispozi¢ni, kterd vaze pfezkumnou pravomoc
soudu na tvrzeni uvedena v zalob¢; pii prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu piitom soud
vychéazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravniho organu.
Krajsky soud se zalobou vécné nezabyval, jelikoz zalobce nevymezil Zzadné Zzalobni body,
na jejichz zéklad¢ by soud mohl pfezkoumat napadené rozhodnuti: Zalobcem vytykané neudé¢leni
azylu z humanitarnich divoda shledal opozdénym a bylo navic zalozeno vylucné na skutecnostech
nastavsich az po vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu.

Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) vCas kasacni stiznost.
V ni dovozoval, Ze jeho zaloba je diivodna; a¢ totiz byla rozsifena az po uplynuti dvoumeésicni lhiity
pro jeji podani, ma stézovatel za to, ze sohledem na skutecnosti, které nastaly az po vydani
napaden¢ho rozhodnuti spravniho organu — jmenovité narozeni syna, na jehoz vychové a vyzivé
se st¢zovatel chce podilet — 1ze pozadat o odstranéni tvrdosti zakona. Podle stézovatelova ndzoru
zakladaji tyto nové skuteCnosti téz divod k udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu).
Stézovatel proto navrhl, aby napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruSeno a véc mu vracena
k dalSimu fizeni. Zaroven pozadal o to, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek;
tato zadost se — s ohledem na odmitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezptedmétnou.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich
divodu.

V podané kasacni stiznosti stéZovatel napadd rozhodnuti krajského soudu v plném rozsahu
a dovozuje, ze jim podand zaloba, zejména po jejim doplnéni, je divodna. Ma za to, ze napliuje
diivody pro udéleni azylu z humanitarnich diivodt podle § 14 zakona o azylu. Ze se jedné o piipad
zvlastniho ztetele pro udéleni azylu z humanitarnich divodi za ucelem slouceni rodiny spatiuje
stéZovatel ve skutecnosti, Ze se mu a jeho pfitelkyni narodil syn V., a sté¢Zovatel ma velky zajem se
se synem a jeho matkou stykat. Stézovatel nezpochybnil zdkonnost zavéru krajského soudu, ze
roz$iteni Zaloby jejim doplnénim bylo provedeno az po lhité pro podani Zaloby a Ze jeji zmeskani
nelze prominout, ma vSak za to, ze lze v tomto ptfipadé pozadat o odstranéni tvrdosti zakona s
ohledem na skute€nosti, které vysly najevo az po vydani rozhodnuti a Ze jsou naplnény zvlastni
davody udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.
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Dutvody pro podani kasacni stiznosti soudni fad spravni taxativné vymezuje v ustanoveni § 103
odst. 1. Kasacni stiznost lze podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
z divodu vaznych vad spravniho fizeni, pro které mélo byt rozhodnuti spravniho organu soudem
zruseno [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], z divodu zmatecnosti fizeni pfed soudem [§ 103 odst. 1
pism. ¢)], zduvodu nepiezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti nebo vaznych procesnich vad
v fizeni pfed soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], a kone¢né¢ téz z diivodu nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.].

Stézovatelem uplatnény divod kasacni stiznosti, opirajici se o opodstatnénost zadaného
odstranéni tvrdosti zakona, nelze pod zadny ze shora uvedenych diivodu kasacni stiznosti podradit.

Podle § 104 odst. 4 s.t.s. neni kasacni stiznost pfipustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které st€Zzovatel neuplatnil v fizeni pied soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Pfitom plati, Ze Nejvyssi spravni soud
je vazan rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 1 s. t. s.).

Jelikoz stézovatel opfel svou kasacni stiznost jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny
v§ 103 s.t.s.,, Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost odmitl jako neptipustnou
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.)

Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze soudni fad spravni
neumoziuje soudu uzit institutu odstranéni tvrdosti. V otdzce moZznosti rozsifovani zalobnich boda
v zZalobéch proti rozhodnuti spravniho organu vychazi — stejné¢ jako pred nim obcansky soudni fad —
z koncentracni  zésady, kterd umoznuje soudu piihlizet jen ktém zalobnim bodim,
které byly uplatnény ve lhtité pro podani zaloby (srov. § 71 odst. 2 s. . s. a § 250h odst. 1 o. s. .,
ve znéni UCinném k 31.12.2002). Soud se nemlze odchylit ani od zasady piezkoumavani
spravniho rozhodnuti ve vztahu ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Jen na okraj kasacni soud poznamendva, ze stézovatel ve své kasacni stiznosti patrné
smeSuje divody udé€leni azylu podle § 13 a podle § 14 zakona o azylu, dovolava-li se udéleni azylu
z humanitdrniho divodu za ucelem slouceni rodiny. Spole¢nou podminkou pro udéleni azylu
podle kteréhokoli z téchto ustanoveni je existence divodu hodného zvlastniho zfetele; v dalSim
se v8ak jiz citovand ustanoveni li§i. Prvé z téchto ustanoveni upravuje udéleni azylu za ucelem
slouceni rodiny a uplatni se — za predpokladu splnéni prvni podminky — v pfipadé, ze rodinnému
piislusniku azylanta byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zédkona o azylu, a¢ u azylanta samého
nebyl zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12. Druhé z citovanych ustanoveni, tedy ustanoveni
§ 14, je obecngjsi a zakladd pravomoc spravniho orgdnu udélit azyl z humanitarniho diivodu
(ktery neni bliZze vymezen).

Humanitarni divod miZze jist¢ pramenit 1 zosobni situace, vniz se stéZovatel
zrovna nachdzi; soudu vSak nepfislusi hodnotit, zda je vdané véci humanitarni divod
dan ¢inikoliv. Udéleni azylu zhumanitarniho divodu zcela zavisi na spravnim uvazeni
rozhodujiciho organu (v projednavané véci tedy Ministerstva vnitra), ve vztahu k némuz soud
pfezkoumava pouze to, zda spravni organ neptekrocCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).

Nad ramec svého rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konecné podotykd, Ze spravni organ
pochybil, jestlize pii zamitani stézovatelovy zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 zakona
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o azylu soucasné posuzoval i divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu. Pokud
totiz v fizeni o zadosti o udé€leni azylu vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16
odst. 1 zadkona o azylu, pak spravni orgdn — za predpokladu, Ze bézi lhita stanovena v odstavci 2
téhoz ustanoveni — bez dalsiho takovou zddost zamitne; kone¢nym zpiisobem tak ve véci rozhodne,
aniz zjistuje existenci nckterého z divodd pro udéleni azylu podle § 12 zdkona. Podminkou
pro rozhodovani o udé€leni azylu z n€kterého z diivodu predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14
zéakona je pfitom nezjisténi existence diivodii pro udéleni azylu podle § 12 zdkona a neudéleni azylu
podle tohoto ustanoveni. Vyrok spravniho orgdnu o neudé€leni azylu podle § 13 a § 14 zakona
o azylu je tak v logickém rozporu s vyrokem o zamitnuti zadosti o udéleni azylu podle § 16 zakona.

O néhrad¢ ndkladi tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢jz nemd zadny z ucastnikli pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bmé dne 4. 3. 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



