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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody a
soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobkyné A. S.,
zastoupené JUDr. Petrem Balcarem, advokatem se sidlem Praha 1, Stdpanska 20 proti
zalovanému Ministerstvu zemé&délstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17 v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.1.2001 zn. 1719/00-5010,

takto :
Zalobase odmitéa.

Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu tfizeni.

r

Odivodnéni:

Zalobou doruéenou Vrchnimu soudu v Praze dne 7.3.2001 se Zalobkyné domahala
pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Ustiedniho pozemkového uiadu ze dne
15.1.2001 zn. 1719/00-5010, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani ( a odvolani J. M.) a
potvrzeno rozhodnuti Okresniho ufadu, okresniho pozemkového Gfadu v Prachaticich ze dne
7.11.2000 zn. PU-205/91/92/Mi/0/1019/00 o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni
v pravomocné¢ skoncené véci tohoto tufadu ( rozhodnuti o nepfiznani vlastnictvi
k nemovitostem ze dne 8.7.1998 zn. PU-205/91/92/Mi/0/894/98 potvrzené rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20.1.1999 &.j. 10 Ca 266/98-23) z divodi,
7ze nebyla naplnéna zddna z podminek obnovy ptredpoklddana v ust. § 62 spr. tadu.
Rozhodnuti zalovaného zalobkyné oznacila za nezdkonné, kdyz pavodni rozhodnuti bylo
vydéano na zaklad¢ nespravné zjisténého skutecného stavu véci a navrhem byly oznaceny nové
skutecnosti a ditkazy, které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti o restitu¢énim naroku.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé poukazal na dikkazy, o které se opiralo
rozhodnuti o restitucnim naroku s tim, Ze se jednalo o dikazy dostatecné¢ odivodiujici zaver o
neexistenci restituéniho divodu a stim, ze nova tvrzeni zalobkyné v navrhu na obnovu
nekorespondovala s listinnymi ditkazy. Proto neshledal diivod ke zruSeni rozhodnuti o
nepovoleni obnovy restitu¢niho fizeni.

V daném ptipad¢ jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. § 132
zékona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (s.f.s.) z Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi
spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonéi fizeni zahdjena pied témito
soudy jako soud prvniho stupné. Podle ust. § 130 s.t.s. se neskoncena fizeni podle ¢asti paté
o.s.f. uc¢inného ptede dnem ucinnosti tohoto zdkona dokon¢i podle ustanoveni ¢asti treti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. To se vSak netyka véci, o nichz ma od 1. ledna 2003 jednat a
rozhodovat soud v obcanském soudnim fizeni; v takovych ptipadech postupuje Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 68 pism. b) o.s.1.



V daném ptipadé se vécné jednd o rozhodnuti podle § 9 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve
znéni po novele provedené zdkonem ¢&. 30/1996 Sb., pfitom neni rozhodné, Ze jde o
nepovoleni obnovy takového fizeni. Pfedmétem fizeni byl restitu¢ni néarok, ktery je tieba
povazovat za véc spadajici do prava soukromého, nebot’ je zde rozhodovano spravnimi
organy o vlastnickém pravu k nemovitostem. Pravo vlastnické je evidentné pravem
soukromym a soukromé pravo vyzaduje vys$i stupenn soudni ochrany, nez jaky mu byl
poskytovan ve spravnim soudnictvi podle pravni upravy uc¢inné do 31.12.2002. Proto
zakonodarce stanovil v soudnim fadu spravnim v ust. § 68 pism.b), Ze Zaloba ve spravnim
soudnictvi je nepfipustnd, jde-li o rozhodnuti sprdvniho organu v soukromopravni véci,
vydané¢ v mezich pravomoci spravniho organu. Nové od 1.1.2003 budou v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava takové véci projednavat a rozhodovat
obecné soudy podle novelizované ¢asti paté obcanského soudniho fadu. Tato nova pravni
uprava poskytne soukromym pravim vétsi ochranu, nebot’ soud nebude pouze provadét
piezkum spravniho rozhodnuti, ale je povolan k tomu, aby pfipadné sam rozhodl o véci; neni
tedy pouze orgdnem opravnénym v piipadé€ zjisténé nezdkonnosti postupu spravniho organu
napadené rozhodnuti zrusit, jako tak dosud ¢inily soudy ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 46 odst. 2 s.i.s. odmitl zalobu zalobkyné na
pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu, ¢imZz dochazi ke skonceni fizeni ve spravnim
soudnictvi, v ramci pouceni pak zalobkyni soud poucuje o nasledcich tohoto odmitnuti a
moznosti domahat se novou zalobou u obecného soudu rozhodnuti v uvedeném novém fizeni
poskytujicim soukromym praviim vétsi ochranu.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 3 s.i.s., kdy Zadny z ucastnikli
nema pravo na ndhradu nékladl fizeni, které bylo ukonceno odmitnutim Zaloby.

P ouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
Zalobkyné mlZe do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této
véci zalobu podle ¢asti paté o.s.t. k ptislusnému okresnimu (obvodnimu ) soudu,
v tom ptipad¢ ucinky procesnich tikonl v piivodnim fizeni ziistdvaji zachovany .
V Brné dne 4. tinora 2003

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



