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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové,
JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci
navrhovatele: Vlada Ceské republiky, se sidlem Praha 1, nabi. E. Benese 4, proti odptirci:
politické hnuti Demokraté 92, se sidlem KarlStejnska 1145, Cernosice, v Fizeni o navrhu
na rozpusténi politického hnuti,

takto:
L Politické hnuti Demokrat¢ 92 se rozpousti.
IL. Navrhovateli s e pravo na ndhradu nakladl fizeni nepFiznava.
II.  Likvidatorem se urcuje JUDr. Drahoslav Sojka, advokat se sidlem

Rosice, Palackého nam. 46

Odivodnéni:

Dne 26. 3. 2003 podal u Nejvyssiho spravniho soudu navrhovatel (vlada CR) navrh
na rozpusténi politického hnuti Demokraté 92 na zéklad¢ ustanoveni § 15 odst. 1 zékona
€. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (déle jen ,,zakon
o politickych stranach®), ktery odiivodnil tim, ze odplrce ani po pozastaveni cCinnosti
usnesenim Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 18.5.2001, sp.zn. 11 Zp 23/99,
neucinil zadny ukon zaméfeny na odstranéni stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni jeho
¢innosti, tj. nepfedlozil Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky vyroéni finanéni
zpravy za roky 1996, 1997 a nasledujici.

Odpurce nevyuzil moznosti se k navrhu vyjadfit (€. 1. 12).



¢.j. Pst 9/2003 - 33

Podle ustanoveni § 51 odst. 1s.t.s. rozhodl Nejvyssi spravni soud se souhlasem
ucastnikil fizeni bez natizeni jednani.

Z usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. 11 Zp 23/99,
vyplyvéa, Ze cCinnost odplrce byla pozastavena proto, Ze nesplnil zdkonnou povinnost
stanovenou v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, kdyz opakované
nepiedlozil Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky v zakonné lhité vyroéni
finan¢ni zpravy za roky 1996 a 1997. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 24. 5. 2001.

Podle ustanoveni § 13 odst. 6 zdkona o politickych stranach plati, Ze strana a hnuti
mohou byt zruSeny rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi, jestlize je jejich ¢innost v rozporu
s §1 az§ 5 zdkona o politickych strandch nebo jestlize 1 po uplynuti lhity stanovené
v rozhodnuti soudu o pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti trvaji skutecnosti, pro které byla
jejich ¢innost pozastavena. V rozhodnuti o rozpusSténi strany a hnuti ur¢i soud soucasné
likvidatora, kterym nesmi byt osoba, jeZ byla ¢lenem této strany a hnuti.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o politickych stranach muize pfi pozastaveni
¢innosti strana a hnuti ¢init pouze tkony zamétfené na odstranéni stavu, ktery byl divodem
k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich Cinnosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku.
Trvaji-li1 nadale skuteCnosti, pro které byla ¢innost strany pozastavena, podaji organy
uvedené v ustanoveni § 15 tohoto zdkona Zalobu ve spravnim soudnictvi na rozpusténi strany.

Ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o politickych stranach o rozpusténi strany
a hnuti rozhoduje na navrh vlady, ptfipadné na navrh prezidenta republiky, Nejvyssi spravni
soud v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu patého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. t. s.). Podle ustanoveni § 96 s. f. s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi
politické strany nebo politického hnuti soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé
rozhodnuti soudu.

Proto si Nejvyssi spravni soud vyzadal vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, zda v mezidobi od podani navrhu splnil odpiirce svou zakonnou povinnost a piedlozil
alespoii dodateéné Poslanecké snémovné Parlamentu CR vyroéni zpravy v podobé
vyzadované zdkonem o politickych stranach. Podle vyjadifeni Poslanecké snémovny
Parlamentu CR ze dne 27. 1. 2005 vsak tak odptrce ani dodateéné neuéinil. Od roku 1998
nema Poslaneckd snémovna v evidenci zddné vyro¢ni zpravy tohoto hnuti.

Nejvyssi spravni soud ma proto na zékladé€ spisu zjiSténo, ze odplrce po pozastaveni
jeho ¢innosti v zdkonem stanovené dobé jednoho roku neucinil zadné tkony k odstranéni
stavu, ktery byl diivodem pro rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky o pozastaveni
jeho Cinnosti, tj. neptedlozil vyroéni finan¢ni zpravy za rok 1996 a 1997. Navic, jak vyplyva
z usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky &. 275 z 13. schiize 20. 5. 1999,
€. 1063 z25.schize 30.5.2000, ¢.1628 z36.schize 25.5.2001, ¢.2299 z49. schlize
3.5.2002, ¢.495 ze 16.schize 21.5.2003 a zusneseni Poslanecké snémovny ¢. 1136
z 31. schiize 7. 5.2004 odptirce neptedlozil ani vyro¢ni finan¢ni zpravy za roky nasledujici
(1998, 1999, 2000, 2001, 2002 a 2003).

Nejvyssi spravni soud pii hodnoceni projedndvané véci vychazel zejména
z nasledujicich uvah.
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Z ustavn¢ pravniho hlediska je pfedev§$im nutno konstatovat-a vtomto sméru
Nejvyssi spravni soud plynule navazuje na judikaturu Ustavniho soudu CR (viz zejména nélez
sp. zn. P1. US 26/94, in: Sbirka nalezii a usneseni, sv. 4, str. 113 a nasl.) -, e politické strany
predstavuji statem privilegované korporace soukromého prava, nezbytné v reprezentativni
formé vlady, jejichz zdkladni funkci je vytvaret svornik mezi statem a spolecnosti tim,
Ze aktivizwji a zapojuji obcany do spravy verejnych zalezitosti. Toto jejich vymezeni
bezprostiedné vyplyva piedeviim z ¢l. 5 Ustavy CR a z¢&l. 20 a 22 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti ztotoziiuje s prednim némeckym
konstitucionalistou K. Hessem, ktery zformuloval tzv. statusovou teorii politickych stran
[K. Hesse: Die verfassungsrechtliche Stellung der politischen Parteien im modernen Staat,
in: G. Ziebura: Beitrdge zur allgemeinen Parteienlehre, str. 124 a nésl.], kterou je moZno
oznalit za obecn¢ uznavanou ustavné pravni evropskou doktrinu. Podle této teorie maji
politické strany napliiovat status svobody, rovnosti a verejnosti. Podstata této teorie vychazi
z mySlenky, Ze politické strany se nachdzeji v urcitych typech vztahii: ke stdtu, k ostatnim
politickym stranam a ke spolecnosti. Pro vztah politickych stran ke statu by mél byt urcujici
status svobody, pro vztah k ostatnim stranam status rovnosti a pro vztah ke spolecnosti status
verejnosti (transparentnosti).

Na zakladé¢ vySe uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze podany navrh je divodny, nebot’ z uvedenych tdajii vyplyva, Ze odptlirce skute¢né nesplnil
zakonem uloZené povinnosti, kdyz opakované neptedlozil ptisluSnému organu, tj. Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, vyro¢ni finandni zpravy a neodstranil tak stav,
pro ktery byla jeho ¢innost pozastavena. Neucinil tak ani v dob& rozhodovani NejvysSiho
spravniho soudu. Odptrce proto nesplnil zakonnou povinnost stanovenou v ustanoveni
§ 18 odst. 1 zékona o politickych stranach, pfi€¢emZ nesplnéni této povinnosti piedstavuje
zvlastni a samostatny divod, pro ktery miize byt rozhodnuto o pozastaveni ¢innosti politické
strany (politického hnuti) a nasledné v souladu s § 13 odst. 6 uvedené¢ho zdkona i o jejim
rozpusteni.

Podle nazoru zdejsiho soudu odpovidd smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 ve spojeni
s § 13 odst. 6 zdkona o politickych stranach, Ze za situace, kdy politické strana nebo politické
hnuti vyro¢ni financni zpravu nepiedlozily bud’ viibec, anebo ji neptedlozily se zakonem
pozadovanymi ndleZitostmi, a kdy se tak stalo opakované, pak takové poruSeni ustanoveni
§ 18 odst. 1 citovaného zdkona opodstatiluje pozastaveni cinnosti politické strany
nebo politického hnuti a nasledné 1 jeji rozpuSténi. Nejvyssi spravni soud pii svém
rozhodovéni vychézel i znélezu Ustavniho soudu ze dne 18.10.1995 PL US 26/94,
podle kterého strany a hnuti trvale porusujici zdkon (tedy nikoli jednordzovée porusily, ale toto
poruSovani ma charakter perpetudlniho chovani - viz znéni § 4 zdkona o politickych stranach)
nemohou vyvijet ¢innost, nebot’ timto opakovanym porusovanim zédkont se chovaji zpiisobem
ohrozujicim demokratické zéklady statu.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o rozpusténi uvedeného politického hnuti.
Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz uspésnému

navrhovateli, ktery by jinak mél na ndhradu naklada pravo, nevznikly v souvislosti s fizenim
pred Nejvyssim spravnim soudem néklady nad rdmec jeho bézné ¢innosti.
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Podle ustanoveni § 13 odst. 6 zdkona o politickych stranach urcil Nejvyssi spravni
soud likvidatorem JUDr. Drahoslava Sojku, advokata se sidlem Rosice, Palackého nam. 46,
ktery bude postupovat ptiméten¢ podle predpisi o likvidaci majetku a zavazk obchodnich
spolecnosti (§ 12 odst. 4 zakona o politickych stranach).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustnd obnova fizeni za podminek uvedenych
v§ 111 a nasl.s.f.s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k NejvysSSimu
spravnimu soudu ve lhité tif mésici ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni
navrhuje, se dozvéd¢l o divodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci
napadené¢ho rozhodnuti vSak miize byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
zrusen trestni rozsudek, jimz byl soud pii svém rozhodovani vazan.

V Brné dne 21. dubna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



