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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
C. a.s., zastoupeného JUDr. Karlem Muzikifem, advokatem se sidlem Praha 1,
Ki{Zovnické nam. 1/193, proti Yalovanému Ceskému telekomunikaénimu G¥adu,
Praha 9, Sokolovska 219, o zalobé proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
Gradu ze dne 21.5.2002, ¢. 12595/2002-611, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2003, ¢j. 28 Ca 445/2002 - 108,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz stézovatel) domaha zruseni
shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla jeho zaloba proti
rozhodnuti Ceského telekomunikacniho Gradu ze dne 21. 5. 2002, &j. 12595/2002 -
611 odmitnuta. Timto (posledné uvedenym aktem), oznalenym jako cenové
rozhodnuti ¢. 03/PROP/2002 a publikovanym v Telekomunikacnim véstniku byl
stanoven ,zpusob vypocltu cen za propojeni verejnych pevnych telekomunikaénich

7.7 4 4 M v 7/ \4 v 4 /7 v/ Ve <]
siti pro poskytovani telekomunikacnich sluzeb, zprostredkovani pfistupu uzivatela
ke sluzbam sité Internet prostrednictvim pripojovacitho bodu a minimalni ceny za
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propojeni verejnych telekomunikacnich siti pro poskytovani telekomunikacnich
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sluzeb, zprostredkovani pristupu uzivatelu ke sluzbam sité Internet prostrednictvim
propojovaciho bodu®.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ae)s.f.s. vyslovuje nesouhlas spravoim nazorem vyjadfenym v napadeném
rozhodnuti, ze jde o rozhodnuti v soukromopravni véci, konkrétné rozhodnuti o
sporu o zavazkovy vztah mezi provozovateli telekomunikacnich siti a nejedna se
tedy (dle nazoru méstského soudu) o véc spravniho soudnictvi. Podle stanoviska
stézovatele dotyéné cenové rozhodnuti je rozhodnutim o pravech a povinnostech
v oblasti verejné spravy anebyltedy dan dGvod k odmitnuti zaloby podle
ustanoveni § 68 pism. b) s. t. s.

V doplnéni pravni argumentace stézovatel uvedl nasledujici: Cenové rozhodnuti
& 03/PROP/2002 bylo vydano Ceskym telekomunikaénim Gfadem s vyslovnym
odkazem na jeho verejnopravni spravni a regulatorni pravomoci dle § 95 bodu 7
zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o telekomunikacich®), dle § 78 odst. 2 zakona
o telekomunikacich, a dale dle §2b odst. 2 zakona ¢. 265/1991 Sb., o pusobnosti
organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich predpist. Navic Cesky
telekomunikacni Gfad stanovil v cenovém rozhodnuti ¢ 03/PROP/2002 zcela
mimo rozsah své pravomoci (jak blize popsano v zalobé) minimalni, respektive
pevné ceny za propojeni vefejnych pevaych telekomunikacnich siti pro
poskytovani telekomunikaénich sluzeb zprostfedkovani ptistupu uzivateld
ke sluZbim sité Internet. Cenové rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Giadu,
¢ 03/PROP/2002 tak predstavuje vrchnostensky spravni akt, jimy Cesky
telekomunikacni Urad z pozice vykonavatele vefejné spravy ulozil stézovateli
urcitou povinnost, respektive jej takto z nerovné pozice reguloval v oblasti cen za
propojeni.

Podstatou tohoto fizeni pred soudem je proto zejména poruseni verejného
subjektivniho prava stézovatele (jak bliZe popsino v piislu$né Zalobg), aby Cesky
telekomunikacni afad coby vrchnostensky organ spravy telekomunikaci
vykonavajici na daném dseku mimo jiné pusobnost pti uplatnovani, regulaci a
kontrole cen za propojeni vic¢i nému uplattioval tuto svou statni moc pouze
v pripadech, v mezich a zptsobem stanovenym zakonem.

Dale stézovatel tvrdi, ze cenové rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho 4radu
¢. 03/PROP/2002 bylo vydano mimo spravni fizeni, z vlastni iniciativy Ceského
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telekomunikacniho Uradu, postrada jakékoliv prvky smluvni autonomie a dispozice
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s Fizenim ze strany dotCenych subjektt (zejména pak stézovatele) a rozhodné je;
nelze povazovat za projev quasi-judicidlniho rozhodovani konkrétniho sporu mezi
rovaymi subjekty ze strany spravniho organu. Jedna se pravé naopak o zcela ztejmy
ptipad vykonu vefejné spravy a aplikace Cisté verejného prava spravnim organem,
jenz je charakteristicky nerovnym postavenim subjektt mimo jakykoliv konkrétni
soukromopravni vztah. Nejedna se tedy o rozhodovani v soukromopravnim sporu
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a neni dana pravomoc dle § 244 o. s. t., jez dopada pouze na spory nebo jiné pravni
véci vyplyvajici z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht.

Stézovatel souhlasi s obecnym zavérem Meéstského soudu v Praze o tom, ze
smluvni vztah tykajici se propojeni telekomunikaénich siti mezi jednotlivymi
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provozovateli telekomunikacnich siti, je vztahem soukromopravnim. Takovy zavér
by bylo spravné aplikovat v pripadé, ze by se jednalo o spravni rozhodnuti dle
§ 40 odst. 2 zakona o telekomunikacich, kdy je spravnim rozhodnutim Ceského
telekomunikacniho ufadu mezi konkrétnimi subjekty nahrazovana smlouva o
propojeni mezi konkrétnimi subjekty, nebo o rozhodnuti ve sporném fizeni
ohledné konkrétniho sporu o cenu za propojeni dle § 78 odst. 5 zakona o
telekomunikacich, na kterézto zakonné ustanoveni se CTU v napadeném
/7 IV v Vv M . v/ 4 v/ v 4 M
rozhodnuti uéelové odvolal, ale jez na danou situaci v zadném pripadé nedopada ani
se nevztahuyje.

V daném ptipadé se vSak o zadny soukromopravni spor mezi provozovateli
telekomunikacnich siti nejedna a cenové rozhodnuti Ceského telekomunikacniho
Gradu ¢.03/PROP/2002 se zadného konkrétniho smluvniho vztahu ani
konkrétniho propojeni telekomunikacnich siti netyka. Méstsky soud v Praze tak pti
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svem rozhodovani vychazel z nespravného pravniho zavéru o predmétu daného
fizeni, nebot skutecnym predmétem neni soukromopravni spor, ale vrchnostenska
regulace cen mimo konkrétni pravni vztah dvou nebo vice rovnopravnich subjektt.

Skutednost, e shora uvedené rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho G¥adu
je nutno prezkoumavat ve spravnim soudnictvi podle soudniho fadu spravniho,
zcela zfeymé vyplyva 1 ze zfejmé nemoznosti uplatnit na dany pripad procesni
pravidla dle ¢asti paté o.s. f., mimo jiné ve vztahu k formulaci petitu, dispozici
s Fizenim, vymezeni UCastenstvi, rozsahu posouzeni ze strany soudu a obsahu
rozsudku. Jen stézi si tak lze napriklad predstavit, ze by soud prislusny dle ¢asti pate
o.s.t. nahradil napadené cenové rozhodnuti ¢.03/PROP/2002 vlastnim
rozhodnutim v ptipadé, ze by shledal zalobu dtvodnou.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti toliko poukazal na to, ze zalobou
napadené cenové rozhodnuti bylo zruSeno cenovym rozhodnutim ze dne

23.9.2003, ¢. 04/PROP/2003, duvod k vedeni dalsiho sporu zanikl a nehodla se
tedy k dané problematice vyjadrovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usnesent,
pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

Nedohodnou-li se smluvni strany o cené za propojent, pouziji podle ustanoveni
§ 78 odst. 2 zakona o telekomunikacich zplsob vypoltu cen stanoveny uradem
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(. Ceskym telekomunikaénim Gradem). Urad stanovi zpusob vypoctu cen za
propojeni cenovym rozhodnutim.

Podle ustanoveni § 78 odst. 5 téhoz zakona, ve znéni Gc¢inném v dobé vydani
napadeného cenového rozhodnuti, o sporech v oblasti cen za propojeni rozhoduje
Utad podle zvlastniho predpisu.

I kdyz zalovany vydani napadeného rozhodnuti odtvodnil jak odkazem
na § 78 odst. 2 zakona o telekomunikacich, opraviujicim ho k vydani cenového
rozhodnuti, tak 1 o ustanoveni § 78 odst. 5 zakona o telekomunikacich, v tehdy
G¢inném znéni, je treba vychazet ze samotného obsahu napadeného rozhodnuti.
Tim je zcela nepochybné cenové rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 2 zakona o
telekomunikacich (véta druhd), nebot v obecné podobé, bez vztahu ke konkrétnimu
sporu konkrétnich smluvnich stran a konkrétni smlouvé o cené za propojeni,
obecné reguluje cenu za propojeni. Rozhodnuti je i formalné oznaceno za ,cenové
rozhodnuti“ a je zvefejnéno zplsobem zakonem predepsanym pro cenova
rozhodnuti. Je pak nerozhodné, zdak vydani takového cenového rozhodnuti
ptistoupil zalovany z vlastniho podnétu ¢iz podnétu zajemcu o uzavieni smluv o
propojent siti se zalobcem.

Cenové rozhodnuti je nepochybné rozhodnutim, jimz spravni organ
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autoritativnim vrchnostenskym rozhodnutim a bez vztahu ke konkrétnim
smluvnim stranam stanovi obecna pravidla pro stanoveni ceny za propojeni a je ho
treba povazovat za verfejnopravni regulaci v oblasti cen. Véc proto nepatti do vécné
v/ v . o N4 v . 4 4
prislusnosti soudt rozhodujicich véci soukromého prava.

V podrobnostech je mozno plné odkazat na pravni stanovisko vyjadieni
v usneseni zvlastniho senatu zrizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., ze dne 9. 7. 2004,
¢j. Konf. 92/2003 - 18, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu pod ¢. 336/2004, Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod na pravnich zavérech
a zde uvedenych ani v této véci cokoliv ménit.

Nemuze tedy obstat zavér méstského soudu, ze se jedna o rozhodnuti
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spravniho organu v soukromopravni véci. Nejvys$si spravni soud dale posoudil,
zda nebyl dan jiny davod k odmitnuti zaloby, zejména, zda zalobou napadené
cenové rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1a 2. 1. s.

Podle téchto ustanoveni kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti
(dale jen ,rozhodnuti®), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.
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Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat i1 Ucastnik pred spravnim
4 / / \4 v 4 v /7 1° \4

organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem
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spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym

zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Ve spravnim soudnictvi je tedy mozno prezkoumat (podle hlavy IT dilu 1s. t. s.)
spravni akty, které jsou resp. byly v teorii oznaovany téz jako konkrétni spravni
akty ¢iindividualni spravni akty na rozdil od normativnich spravnich aktu.
Takovymto spravnim aktem je jednostranny spravni Ukon (rozhodnuti), kterym
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spravni Urad v konkrétnim pripadé resi pravnl pomeéry jmenovité urcenych osob.
Pro spravni akt (v tomto smyslu) jsou pojmové urlujici tyto znaky:

- jednani prislusného spravniho Uradu (popfipadé jiného organu) na zakladé
zakona,

- jednostranny autoritativni vyrok o pravech a povinnostech nepodfizenych
subjektt (vnéjsi pusobnost spravniho aktu),

- bezprostredni pravni zavaznost,

- konkrétnost véci, jakoz i subjektu, jimz je spravni akt urcen

(viz. Hendrych D. akol. Spravni pravo, obecna cast, 5. rozsifené vydani, Praha:
C. H. Beck, 2003, str. 116).

Takovouto povahu vsak napadené cenové rozhodnuti nema, nebot se jedna
o akt abstraktni (normativni povahy). Zaloba tedy méla byt odmitnuta,
nikoli v$ak podle ustanoveni § 68 pism. b), ale dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Pro tplnost je treba uvést, ze predmétnou zalobu nebylo mozné nyni posuzovat
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jako navrh na zahajeni rizeni podle § 10laanasl.s.t.s. ve znéni zakona
¢. 127/2005 Sb. (tizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho clasti). Pri
nedostatku prislusnych prechodnych ustanoveni nelze moznost tohoto nového
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soudniho prezkumu vztahnout na zaloby a rozhodnuti vydana pred Gcinnosti této
novely. Navic pak pfi rozhodovani o kasacni stiznosti, ktera je bezesporu
mimoradnym opravnym prostredkem, neni ani mozné na posuzovani zakonnosti
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napadeného rozhodnuti vztahovat zakonna ustanoveni, ktera v dobé tohoto
rozhodnuti jesté nenabyla G¢innosti.

Ze vsech téchto skuteCnosti tedy vyplyva, ze kasacni stiznosti napadené

usnesent, tj. vyrok o odmitnuti navrhu (zaloby) odpovida zakonu, byt méstsky soud
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vychazel (v odGvodnéni) z odlisnych pravnich zavéru.

Proto byla kasacni stiznost zamitnuta (§ 110 odst. 1s. f. s.). Stézovateli, ktery
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nemél v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch, neptislusi pravo na nahradu nakladu
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fizeni. Zalovanému pak, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nad
ramec béznych vydaju nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada
nakladt fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné 18. kvétna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



