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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
E. S., proti zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje, se sidlem Pardubice,
Komenského namésti 125, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho
soudu v Hradeci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 10.11.2004,
&. 52 Ca 21/2004 - 64,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti ze dne 13.12.2004 dorucenou Krajskému soudu v Hradci
Kralové, pobodce v Pardubicich dne 14. 12. 2004 v zakonné lhuaté se zalobce jako
stézovatel domaha zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu (pozn.
soudu: rozsudek byl vyhlasen pfi jednani dne 10.11.2004, ale v pisemném
vyhotoveni doslo k pisarské chybé a proto je na rozsudku chybné uvedeno datum
30. 11 2004), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského Gradu
Pardubického kraje ze dne 22. 1. 2004, &. KrU-19509/161/2003/OSRK/KI. Timto
(posledné uvedenym) rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského Gifadu v Lan$krouné ze dne 4. 11. 2003, &j. SU 17568/2003-
1354/330/M, jimz byl zamitnut navrh Zalobce na vydani kolauda¢niho rozhodnuti
na stavbu domu na stavebni parcele ¢. 430 v katastralnim uzemi C.

Krajsky soud v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne
21. 1. 2005, ¢j. 52 Ca 21/2004 - 96 vyzval stézovatele, aby ve lhuté jednoho mésice
ode dne doruceni tohoto usneseni, doplnil nalezitosti kasa¢ni stiznosti; zejména
sdélil, v jakém rozsahu a z jakych davodu uvedené rozhodnuti soudu napada a kdy
mu bylo uvedené rozhodnuti doruceno. Rovnéz byl stézovatel vyzvan, aby doplnil
kasacni stiznost o udaj, zda je zastoupen advokatem, coz lze prokazat predlozenim
plné moci, anebo sdélil, zda ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usneseni bylo doruceno F. S. dne 20. 1. 2005, a to na adresu S., K. J. 103a.
Posledni den lhiuty k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti pripadl na nedéli
20.2.2005. Za posledni den lhity se tedy povazuje pondéli 21.2. 2005,
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kdy také lhita marné uplynula. Na tuto vyzvu stézovatel nereagoval. Kasacni
stiznosti toto usneseni napadeno nebylo.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s)
musi byt stézovatel v tizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, to neplati
ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie. V daném pripadé stézovatel
pravnické vzdélani nema, advokatem zastoupen neni a pres vyzvu soudu nepredlozil
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Nepredlozeni plné moci advokata vrizeni o kasacni stiznosti brani
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vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek rizeni,

ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh
stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. t. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120s. t.s. nema pri odmitnuti zadny z Gcéastnikt pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasacéni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. kvétna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



