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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
J. O., zastoupen Mgr. Tomasem Palikem, advokatem se sidlem v Brné, trida
Kpt. Jarose 35, proti zalovanému Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje, se
sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.2.2003, ¢. DSH 3202/03 Ha, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, ze dne 25. 8. 2003, ¢j. 58 Ca 44/2003 - 22,

takto:
I.  Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladq fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Krajského wfadu Moravskoslezského kraje,
odboru dopravy a silnicnitho hospodarstvi ze dne 24. 2. 2003, ¢j. DSH 3202/03 Ha.
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Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
potvrzeno rozhodnuti Okresntho tGfadu Karvina, referatu dopravy a silni¢niho
hospodarstvi ze dne 9. 8. 2002, ¢j. RDSH/SPR/1192/2002/La, o ulozeni pokuty ve
vysi 12000 K¢ a zakazu Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 24 mésict za prestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) a § 30
odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Stézovatel uvadi, ze divody kasacni stiznosti spatfuje v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a), b) s. f. s. Stézovatel je presvédcen, ze Krajsky soud v Ostravé nespravné
posoudil skutkovy stav véci, jak jej zjistil spravni organ v napadeném rozhodnuti,
jestlize dospél k tomu, ze je dostateény pro vysloveni pravniho zavéru. Spravni
organ totiz nemél k zavéru, ze k dopravni nehodé doslo pod vlivem alkoholu,
dostatek podkladt. To opira o vypovéd ptisluinika Policie CR por. P. S., ktery byl
ve spravnim fizeni v postaveni svédka a zejména ze zaznamu v protokolu nazvaném
,<Zaznam o zkousce na alkohol“. Z téchto dvou dukaz a podpurné i z vyslechu
svédkyné K. dospél spravni organ a po ném i krajsky soud k zavéru, ze stézovatel
zpusobil dopravni nehodu pod vlivem alkoholu, respektive se odmitl podvolit
jakékoli zkousce na alkohol, coz samo o sobé vedlo k pouziti sankce za prestupek,
jako kdyby jej stézovatel spachal pod vlivem alkoholu. Stézovatel od pocatku tizeni
uvadél, ze neni pravdou, ze by odmitl jakoukoli zkousku na alkohol, ale ze
vysetfujicimu policistovi (svédku S.) sdélil, ze bezprostredné po nehodé uzil tabletu
Brufenu pro tporné bolesti zad a ztoho diavodu vyslovil pochybnosti, zda-li
nemuze dojit k ovlivnéni zkousek na alkohol. Nikdy nebyl policistou dotazan, zda
je ochoten podrobit se dechové zkousce na alkohol ¢i kontrolnimu odbéru krve.
Policista mu dal v pfitmi vozu a bez bryli podepsat jakysi papir, o kterém tvrdil, ze
se jedna o potvrzeni o nehodé. Stézovatel tento protokol pouze podepsal a nic na
néj nedopisoval. Stézovatel tvrdi a tvrdil, Ze podpis na protokolu je jeho podpisem,
avsak dopsany text ,odmitam se podvolit jakékoli zkousce na alkohol® nikdy na
tento protokol nenapsal a taktéz v dobé, kdy jej podepisoval, nebyl na tomto
protokolu napsan. Pokud svédek por. P. S. uvadél, Ze ze stézovatele byl citit
alkohol, ze vravoral a nesrozumitelné mluvil, vyjadril se stézovatel k tomuto tvrzeni
jak ve spravnim frizeni, tak i pred soudem. Nesrozumitelna re¢ byla vlivem vadné
zubni protézy. Rovnéz i vypovéd sveédkyné K. hodnoti stézovatel jako zcela
tendencni a nespravnou, kdyz tato svédkyné dle jeho tvrzeni nebyla pritomna jeho
rozhovoru s policistou. K vypovédi této svédkyné se sice (zfeyjmé puvodné) minil
vyjadrit, avsak mél za to, ze zadny ze svédkt nebude chtit zménit svou vypoved.
Navic ve spravnim fizeni nebyl zastoupen advokatem a nema praktické zkusenosti
stimto typem fizeni. Stézovatel je presvédCen, ze pouze po provedeni dikazu
znaleckym posudkem z oboru grafologie, ktery bezdspé$né navrhuje jiz od
odvolaciho fizeni, budou skutkova zjisténi v predmétné véci Gplna. Tuto vadu mél
zjistit jiz krajsky soud a ztohoto divodu mélo dojit ke zruSeni napadeného
spravniho rozhodnuti.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zejména poukazal na hodnoceni
dukazt krajskym soudem, vcetné hodnoceni vypovédi stézovatele. Navrhl, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodid a neshledal ji davodnou. Soud vychazel
/4 N4 v 4 / 4 V o
z nasleduyjicich skuteénosti, ivah a zavéra.

Ve spravnim fizeni (véetné fizeni o prestupcich) plati zasada tzv. volného
hodnoceni dikazt. Je na spravnim organu, aby v rozhodnuti zhodnotil vsechny
provedené dikazy, a to jak jednotlivé, tak i ve vzajemné souvislosti. Hodnoceni
musi odpovidat zasadam logiky, skutkové zavéry musi vychazet z provedenych
dtkazl (viz. zejména § 34 odst. 5 spravniho fadu). Je na spravnim organu, aby
posoudil (napt. se ztetelem na navrhy Gcastniku tizeni) zda a jaké dukazy ke zjisténi
Uplného skutkového stavu je treba jesté provést. Tato Gvaha vsak nemuze vést
k tomu, ze dukazni fizeni zGstane neuplné.

Jak vyplyva z citovanych rozhodnuti Okresniho uradu v Karviné a zejména
Krajského uradu Moravskoslezského kraje, spravni organy obou stupnu dospély
k zavéru, ze stézovatel dne 9. 3. 2002, poté co zpusobil dopravni nehodu (poskozeni
oploceni rodinného domu M. K.), odmitl se podrobit lékarskému vysettreni ke
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zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Tento skutkovy zavér opiraji predevsim o
/ v P v o 4 4 v 4 v
vypovéd svedku por. P. S. a M. K., o oznament o prestupku, o zaznam o zkousce
na alkohol ze dne 9. 3. 2002, a o protokol o nehodé v silni¢nim provozu. Zalovany

se vyporadal i se skutkovymi tvrzenimi uvadénymi stézovatelem.

Krajsky soud v Ostravé v tizeni o prezkoumani rozhodnuti zalovaného pii
jednani dne 25. 8. 2003 podrobné vyslechl zalobce. V rozsudku napadeném kasaéni
stiznosti se pak se ztetelem na zalobni namitky rovnéz podrobné zabyval otazkou,
zda bylo prokazano, ze se zalobce odmitl podrobit zkousce na zjisténi alkoholu
vkrvi. Vsouladu sdikazy provedenymi v prubéhu spravniho fizeni a po
zhodnoceni tvrzeni a vypovédi zalobce dospél k zavéru, ze toto jednani (tento
skutek) byl dostate¢né prokazan. Na jedné strané hodnotil jednoznaéné (shodné)
pisemnosti, (zaznam o prijatém oznameni z 9. 3. 2002, oznameni o prestupku ze dne
5.4.2002, uredni zaznam z9.3.2002 ovypovédi na misté dopravni nehody,
protokol o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 9. 3. 2002 a zaznamu o zkousce na
alkohol ztéhoz dne) a vypovédi por. P. S. aM. K., na druhé strané i vnitfné
rozporna tvrzeni zalobce, tak jak je podrobné rozvedeno v odivodnéni napadeného
rozsudku.

Za této dukazni situace nelze dovodit, ze rizeni zustalo netplné, jestlize nebyl
proveden pozadovany dukaz znaleckym posudkem z oboru grafologie. Pro Gplnost
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je nutno uvest, ze tvrzeni stézovatele se rozchazeji i v kasacni stiznosti s jeho
vypovedi u krajského soudu. Tak v kasaéni stiznosti uznava, ze podpis na protokolu
o zkou$ce naalkohol je jeho (bez napsani dodatku o odmitnuti zkousky), ve
vypovedi u soudu tvrdil, ze protokol podepsal tuzkou jiné (Cerné) barvy, a ze na
tomto (ve spravnim spise zalozeném) protokolu nenti jeho podpis.

Ze vsech téchto davoda nebyla kasacni stiznost shledana davodnou a proto
byla zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Stézovateli, ktery nemél v tizeni o kasa¢ni
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stiznosti uspéch, neptislusi pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému pak, jak

/ 4 M 4 4 4 4 vV Vv / / * 0
vyplyva z obsahu spisu, naklady vtomto fizeni nad ramec béznych vydaj
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2005

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu



